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I. 

Einleitung. Der zureichende Grund im Christentum. 

Das Prinzip des zureichenden Grundes in der 
Logik, namlich es mtisse jede Behauptung genugend 
begrtindet werden konnen, auf die Geschichtsforschung 
angewendet, wird wohl lauten: jedes Geschehnis 
muss seine hinreichende Ursache haben, und dieses 
ist ein Axiom wie jedes andere. Nun wurde vor 
beinahe zweitausend Jahren in Palastina ein Mann 
geboren, der von sich etwas der Vernunft ganz Zu- 
widerlaufendes behauptete, ein Sittengesetz schuf, 
das niemals befolgt werden konnte; darauf wurde 
eine Religion gegriindet und diese Religion eroberte 
die Welt. Was war da der zureichende Grund? 
Noch scharfer hat das ein christlicher Theolog 
(Schleiermacher, zitiert bei Strauss, Leben Jesu, 
Einleitung II. 15) ausgedriickt: n Wie ein jiidischer 
Rabbi mit menschenfreundlichen Gesinnungen, etwas 
sokratischer Moral (die auszutiben nicht moglich ist, 
hatte er hinzuftigen sollen), einigen Wundern oder 
was wenigetens andere dafiir nahmen, und dem 
Talent, artige Gnomen und Parabeln vorzutragen, 
wie einer, der so gewesen, eine solche Wirkung wie 
eine neue Religion und Kirche habe hervorbringen 
konnen, ein Mann, der, wenn er so gewesen, dem 
Moses und Muhamed nicht das Wasser gereicht 
haben wtirde, dieses zu begreifen iiberlasse man uns 
selbst." Darauf versuchte dieser kritische Theolog 
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dieses Ratsel auf seine Art zu losen, aber trotz ihm 
und manchen andern bleibt die Griindung des 
Christentums Mr uns in Dunkelheit, ja in Finsternis 
gentillt, und in diese Finsternis ein wenig hineinzu- 
leuchten, habe ich mir mit vorliegender Schrift vor- 
genommen; vielleicht gelingt mir, etwas von dem 
zureichenden Grunde zu erblicken. 

Ein hervorragender Zug des Christentums, ja 
sein Hauptprinzip, war immer der Opportunismus ; 
diese Religion konnte sich den Umstanden in ihrer 
Umgebung anpassen wie keine andere und dem An- 
passungsgesetze gemass gedieh sie auch und ver- 
drangte die andern. So war es seit jeher in alter 
und in neuer Zeit. Nun wird man begreifen, dass 
ein solches Anpassen gewisse Modifikationen in der 
Natur des sich anpassenden Gegenstandes hervor- 
bringt und das veranlasste auch, dass das Christen- 
tum im Laufe der Jahrhunderte etwas ganz ancleres 
geworden ist, als was es ursprunglich von seinen 
Begriindern gedacht war. Dass schon jener, dessen 
Namen diese Religion tragt, sich die Anpassungsregel 
zunutze zu machen suchte und sein Stammland ver- 
liess, um sich nach einem breiteren Felde und eineni 
fruchtbarereu Boden umzusehen, wo seine Lehre 
besser gedeihen konnte, will ich im folgenden zu 
beweisen suchen, dass schon er allein bei Lebezeiten 
seine urspruriglichen Idcen zu dieseni Zwecke modi- 
fizierte, dariiber belehren uns die Evangelien. Seine 
Schiller anderten wieder an seinen Ideen sehr viel 
und als es erst eine herrschende Religion wurde, 
musste am Christentum wieder vieles geandert werden 
und so fort bis auf den heutigen Tag. 

Dieses notwendige Verfahren forderte selbst- 
verstandlich die Kritik vielfach heraus, in alter Zeit 
wurden die Lehrcn und Gebrauche der Christen 



kritisiert, manchmal, wie von Nero und MarcAurel, 
mit Kreuz und Feuer, spater ihre Dogmen seitens 
der Heiden geschmaht und von den Juden laeherlich 
.gemacht, seit der Renaissance die Geschichte ihrer 
Entstehung durchgehechelt. Man hat an dieser Re- 
ligion, die mehr als andere herrscht, auch mehr als 
.an andern herumgetastet. Heute ist Dogmenkritik ein 
liberwundener Standpunkt, Schmahung und Spott 
antiquiert, nur an der Entstehungsgeschichte des 
Christentums wird noch herumgepatzelt und unter 
der Fuhrung D up ids', den seine Theorie, dass die 
Mythologien und Religionen bloss astronomische und 
physikalische Allegorien seien, formlich dazu notigte, 
stnd die neuesten Forscher, letztens Kalthoff, Pro- 
mus, Verus, Niemojewski, richtig dazu gekommen, 
das (Christus-)Kind mit dem Bade auszuschiitten und 
die Existenz eines geschichtlichen Jesu zu leugnen, 
was bekanntlich ja auch schlechten Zahlern und 
.geschlagenen Kommandanten am leichtesten an- 
kommt. Zwar sind aus alien Zeiten, sogar aus den 
neuesten, Tatsachen bekannt, dass man aller "Welt 
einen Baren aufgebunden hat und eine Person, die 
nie dagewesen, zur Tragerin einer Idee gemacht, die 
-erst spater sich aus den Gedanken vieler verdichtet 
hat. So hat man in der letzten russischen Revolution 
von 1905 von einem Geistlichen namens Gapon er- 
.zahlt, der an dem bekannten roten Sonntag die 
Volksmenge zum kaiserlichen Palast in Petersburg 
geftihrt und sich aus dem Gemetzel, das die Soldaten 
.angerichtet, durch Kriechen im tiefen Schnee ge- 
rettet haben sollte. Die Polizei verfolgte tatsachlich 
eine Zeitlang die angeblichen Spuren des Mannes, 
manche wollten ihn auch lebend oder tot gesehen 
haben. Nach Jahren kam es heraus, dass ein 
solcher Gapon gar nicht existiert habe, und 



das konnte in einer Zeit, wo die Reporter alles auf- 
stobern, geschehen. 

Mit dem BegrUnder des Christentums ist es aber 
etwas anderes, er hat existiert, muss existiert haben> 
weil seine Ideen nicht erst nach langer Zeit von 
einem einzelnen propagiert wurden, wie etwa von 
Philolaus die Lehre des Pythagoras, von Aristoteles 
die solonische Verfassung Athens oder die fata- 
listischen Ansichten eines Job von dem unbekannten 
Verfasser des Buches dieses Namens, sondern von 
mehreren zugleich, die geteilte Ansichten hatten und 
unterschiedliche Zwecke verfolgten und sehr bald 
nach dem Tode Jesu schrieben, also was die Haupt- 
sache anbelangt noch kontrolliert werden konnten. 
Fur die Offenbarung Johannes gibt es, trotz mancher 
entgegengesetzter Meinung, geschichtliche Zeugnisse^ 
dass sie schon etwa 30 Jahre nach dem Tode Jesu 
geschrieben ist. Auch finden wir unter alien Vor- 
wiirfen, die man den Verkundern des Evangeliums,, 
sowohl in Palastina als ausserhalb desselben in erster 
Zeit gemaeht, und man warf ihnen viel und mannig- 
faltiges vor, den der Ungeschichtlichkeit ihres Hei- 
landes nicht; ja ; wir haben untrugliche Zeugnisse 
profaner Historiker fur die Geschichtlichkeit Jesu, 
auf die ich spater zuriickkommen werde. Denn ist 
schon die beruhmte Stelle in Josephus, Altert. 
XVIII. 3. 3 nicht echt und kommt die in Sueton 
(Leben des Claudius 25), als zu unbedeutend, nicht 
in Betracht, so ist diejenige in Tacitus, Annalen 
XV. 44 unzweifelhaft authentisch und es wird, 
daher nicht befremden, wenn ich in meinen fol- 
genden Ausfuhrungen zu einem Resultate gelange,. 
das ein weiterer Beleg fur seine Existenz sein muss. 
Dass er freilich gleich zu Anfang seiner Laufbahn 
die adaquate Absicht hatte, das Judentum zu einer 



_ 5 - 

Religion, wie es das heutige Christentum 1st, umzu- 
formen, behaupte ich um so weniger, als ich schon 
erwahnt babe, dass ich weiss, wie schon er allein 
seine urspriinglichen Absichten vielfach ftnderte. 
Vielleicht war auch bei der Grttndung des Christen- 
tums, gleich dem horazischen Soldaten (Episteln 
II. 2), eine ganz andere Ursache und Absicht vor- 
handen als wir sie sehen, und nur dank dem 
schopferischen Geiste Pauli und der Systematik Jo- 
hanni bekamen die artigen Gnomen des Meisters 
die Rolle einer Weltreligion zugewiesen. Wobei ich 
noch dahingestellt sein lasse, ob auch die ganze 
sokratische Moral und alle artigen Gnomen 
von ihm ausschliesslich herriihren. Ausgemacht ist, 
dass die Weltgeschichte selten das Werk dem eigent- 
lichen Autor zuschreibt; man vergleiche: Sokrates 
und Plato, Serubabel und Nechemia, Luther und 
Melanchthon, Sabati Zebi und Nathan von Gaza, Isak 
Lurje und Chaim Vital Klabrias, Wilhelm I. und 
Bismarck u. a. m. Was die Evangelien anbelangt, 
so ist der Umstand, dass sie nicht unmittelbar nach 
Jesu Tode von Augenzeugen abgefasst wurden, ten- 
denziOs gehalten sind, die Verfasser sich in den 
Details vielfach widersprechen, in der Hauptsache 
aber trotzdem ubereinstimmen, das sicherste Zeugnis 
daftir, dass sie ein historisches Faktum jeder nach 
seiner Weise und personlichen Tendenz erzahlen. 
Sind doch z. B. vier genau iibereinstimmende Zei- 
tungsberichte zusammen nur ein Zeugnis, weil sie 
wahrscheinlich voneinander abgeschrieben sind; 
wahrend vier nur in den Hauptzugen ttbereinstim- 
mende, in den Details aber abweichende Berichte 
ebensoviele Zeugnisse, fttr die Hauptsache naturlich, 
abgeben, weil sie wahrscheinlich von vier Augen- 
zeugen herrtmren, deren jeder ihn nach seiner indi- 



viduellen Auffassung wiedergibt. Wenn man zwischen 
den Zeilen der Evangelien zu lesen versteht, wird 
man die voile historische Wahrheit herausfinden 
konnen. Das Neue Testament ist wie ein Palimpsest, 
eine alte Handschrift, aus welcher der ursprtingliche 
Text ausgeld"scht und die mit einem neuen beschrie- 
ben wurde. Durch gewisse Mittel ist man heute 
imstande, auf eineni solchen Palimpsest die ursprting- 
liche Schrift wieder hervorzurufen ; ich will das- 
auch bei den Evangelien versuchen. 



II. 

Die historischen Berichte fiber Jesu in Tacitus 

und Josepkus. 

Die grdsste Schwierigkeit, die Existenz Jesu 
als historisch anzuerkennen, liegt darin, dass die 
zeitgenossischen Geschichtschreiber seiner nicht er- 
wahnen. Diese ist es aber nur scheinbar, denn die 
vornehmsten Geschichtschreiber jener Zeit, die in 
Betracht kommen, sowohl Tacitus als auch Jose- 
ph us erwahnen ihn ja. Die Stelle in Tacitus, auf 
die ich schpn oben hingewiesen habe, lautet : M Auctor 
nominis Christus Tiberis imperitante per procuratorem 
Pontium Pilatum supplicio affectus erat" (Annalen 
XV. 44). Dies wird gemeiniglich schlecht ubersetzt, 
denn n auctor u heisst hier Aufbringer, Trager sowie 
anderswo Verfasser, und n Christus" soil hier nicht 
als Apposition, sondern als Attribut genommen werden,. 
wie wenn man sagt: n der Autor des Buches die 
Annalen", nicht n der Autor der Annalen, Tacitus", 



Es muss also heissen: n der Aufbringer des Namens 
Christus war unter der Regierung des Tiberius vom 
Prokuratur Pontius Pilatus hingerichtet worden." 
Weiter sagt Tacitus: n und der fur den Augenblick 
unterdruckte verderbliche Aberglaube brach nicht 
nur in Judaa, dem Vaterlande dieses Unwesens, 
sondern auch in Rom, wo von alien Seiten alle nur 
denkbaren Greuel und Abscheulichkeiten zusammen- 
fliessen und Anhang finden, wieder aus usw. u . 

Die Stelle in Josephus, Altert. XVIII. 3. 3 
lautet: n Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mensch, 
wenn man ihn (iberhaupt einen Menschen nennen 
darf. Er war namlich der Vollbringer ganz unglaub- 
licher Taten und der Lehrer aller Menschen, die 
mit Freuden die Wahrheit aufnahmen. So zog er 
viele Juden und auch viele Heiden an sich. Er war 
der Christus. Und obgleich ihn Pilatus auf Betreiben 
der Vornehmsten unseres Volkes zum Kreuzestode 
verurteilte, wurden doch seine fruheren Anhanger 
ihm nicht untreu. Denn er erschien ihnen am dritten 
Tage wieder lebend, wie gottgesandte Propheten 
dies und tausend andere wunderbare Dinge von ihm 
vorherverkiindet hatten. Und noch bis auf den 
heutigen Tag besteht das Volk der Christen, die sich 
nach ihm nennen, fort." Diese Stelle ist vollstandig 
unterschoben, nicht wie Ren an (Leben Jesu, Ein- 
leitung) und andere haben wollen, nur von christ- 
licher Seite verbessert, das bezeugt schon, dass sie 
fur sich vollstandig abgeschlossen dasteht und im 
Gegensatz zu der Tacitusstelle weder mit dem Vor- 
hergehenden noch mit dem Nachfolgenden im Zu- 
sammenhange steht. Man beachte auch, dass hier 
von lauter ubernattirlichen Dingen und von dem 
Messias gesprochen wird, wahrend Josephus sonst, 
wenn er irgend etwas Wunderbares berichten muss 
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(Altert. III. 8. 9 Jtid. Krieg VI. 5. 34), sich 
zu salvieren sucht und seine Leser sozusagen um 
Verzeibung bittet. Der Anfang von Abschnitt 4 dieses 
Kapitels kntipft an den Schluss von Abschnitt 2, 
vom Unglticke der Juden an, schaltet also auch den 
Abschnitt 3 vollstandig aus. 

Hingegen hat Josephus bald darauf eine andere 
Stelle (Altert. XVIII. 4. 1), deren Authentizitat von 
niemandem bestritten wird und die lautet: M Unter- 
dessen hatten auch die Samaritaner sich empo'rt, 
aufgereizt von einem Menschen, der sich aus Liigen 
nichts machte und dem zur Erlangung der Volks- 
gunst jedes Mittel recht war. Er forderte das Volk 
auf, mit ihm den Berg Garisim zu besteigen, der bei 
den Samaritanern als heiliger Berg gilt, und ver- 
sicherte, er werde dort die heiligen Gefasse vor- 
zeigen, die von Moyses daselbst vergraben worden 
seien. Diesen Worten schenkten die Samaritaner 
Glauben, ergriffen die Waffen, sammelten sich in 
einem Dorfe mit Namen Tirathaba und zogen immer 
mehr Menschen an sich heran, um in mdglichst 
grosser Anzahl auf den Berg riicken zu konnen. 
Pilatus jedoch karn ihnen zuvor und besetzte den 
Weg, den sie zurucklegen mussten, mit Reitern und 
Fussvolk. Diese Streitmacht griff die Anftthrer an, 
hieb eine Anzahl von ihnen nieder, schlug den Rest 
in die Flucht und nahm noch viele gefangen, von 
welch letzteren Pilatus die Vornehmsten und Ein- 
flussreichsten hinrichten liess." Dass dieser n sama- 
ritanische Mensch" niemand anderes als Jesus war 
und dass somit die Juden keinen Teil an seinem 
Tqde hatten, habe ich mir vorgenommen in dieser 
meiner Schrift zu beweisen. 

Wenn schon Tacitus in seiner Beschreibung des 
Christentums von einem n verderblichen Aberglauben" 
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spricht, musste der Pharisaer Josephus so und nicht 
anders Jesum charakterisieren, von dem die Evan- 
gelien ja selbst berichten, dass er durch Wunder 
am Samstag Kranke geheilt, mit alien judischen 
Parteien gestritten, den Tempel einreissen hiess usw. 
Dass aber Tacitus und die andern nichtjiidischen 
Historiker Jesum trotzdeni als Juden nehmen und 
von seiner samaritanischen Abstammung nichts er- 
wahnen, ist nicht zu verwundern, konnte ja selbst 
der grosse Alexander den Unterschied zwischen 
Juden und Samaritanern nicht begreifen (Josephus, 
Altert. XI. 8. 6). Ausserhalb Palastinas nahm man 
allgemein die Samaritaner fiir eine Sekte der Juden. 
Zu der Stelle des Josephus ist noch zu bemerken, 
dass Moses unmoglich die heiligen Gefasse der Stifts- 
hutte auf Garisim vergraben haben konnte, da er 
ja (nach V. Mose 34. 5 ff.) gar nicht den Jordan 
ilberschritten hatte, sondern in der Wtiste starb. 
Es konnen somit hier nur die Stiftshutte und die 
Gerate gemeint sein, welche von Moses in der 
Wiiste angefertigt wurden, die dann in Siloh bei 
Sichem, das spater im Besitze der Samaritaner war, 
aufgestellt waren, und die versprach der samari- 
tanische Messias auf Garisim auszugraben. Oder 
vielleicht will Josephus, durch Erwahnung dieser 
historischen Unmoglichkeit, das Beginnen der Sama- 
ritaner ins Lacherliche ziehen, denn er war ihnen 
keineswegs griin. Eine Ironie des fatum libelli ist 
es aber, dass gerade zwischen die unechte Stelle 
von Jesu und der echten vom Samaritanermessias 
bei Josephus das pikante Geschichtchen von der 
Paulina hineingeriet. 
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spricht, musste der Pharisaer Josephus so und nicht 
anders Jesum charakterisieren, von dem die Evan- 
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Parteien gestritten, den Tempel einreissen Mess usw. 
Dass aber Tacitus und die andern nichtjudischen 
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hiitte auf Garisim vergraben haben konnte, da er 
ja (nach V. Mose 34. 5ff.) gar nicht den Jordan 
uberschritten hatte, sondern in der Wttste starb. 
Es konnen somit hier nur die Stiftshiitte und die 
Gerate gemeint sein, welche von Moses in der 
Wtiste angefertigt wurden, die dann in Siloh bei 
Sichem, das spater im Besitze der Samaritaner war, 
aufgestellt waren, und die versprach der samari- 
tanische Messias auf Garisim auszugraben. Oder 
vielleicht will Josephus, durch Erwahnuug dieser 
historischen Unmoglichkeit, das Beginnen der Sama- 
ritaner ins Lacherliche ziehen, denn er war ihnen 
keineswegs griin. Eine Ironie des fatum libelli ist 
es aber, dass gerade zwischen die unechte Stelle 
von Jesu und der echten vom Samaritanermessias 
bei Josephus das pikante Geschichtchen von der 
Paulina hineingeriet. 
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III. 

. TJrsprung und Geschichte der Samaritaner. 

Werfen wir nun, an der Hand der Bibel und 
des Josephus, einen Rttckblick auf die Abstammung 
und die geschichtliche Entwicklung der Samaritaner. 
II. Konige 17. 5 ft. wird erzahlt: Salmanasser, Konig 
von Asur, eroberte Samaria nach dreijahriger Be- 
lagerung. Da die Kinder Israels Gott nicht dienten, 
sondern in alien ihren Stadten, vom Nazarener-Turm 
bis zur befestigten Stadt, Altare erbauten und fremden 
Gottern opferten, vertrieb sie Gott aus seinein Lande 
nach Asur. Der Konig von Asur aber brachte aus 
Babel, Chutha (nach Josephus, Altert. IX. 14. 1 von 
einem Flusse in Persien so genannt, welche Stadt 
von H. Has sain ftinf Stunden nordostlich von Babylon 
wiederentdeckt wurde), aus Gava, Chamat und Sefar- 
vaim Volkerschaften und siedelte sie in Samaria an. 
Da sie aber Gott nicht fiirchteten, schickte er iiber 
sie Lowen (nach Josephus in obenbezeichneter Stelle 
die Pest), die sie tOteten. Da gebot der Konig von 
Asur und man fiihrte einen der vertriebenen Priester 
hin, der sie lehrte, wie sie Gott verehren miissten. 
Von dieser Zeit an diente zwar jeder Stamm seinem 
Gott: die Babylonier dem Sukot-Benot, die Chutier 
dem Nargel, die Chamatier dem Asima, die Gavier 
dem Nibehan und dem Tartak, die Safarvonier ver- 
brannten ihre Kinder im Feuer fur Adramoloch und 
Ganamoloch, aber auch Gott fiirchteten sie. Bis 
auf den heutigen Tag tun die Kinder wie ihre Eltern, 
Gott fiirchten sie und ihren Gotzen dienen sie. 

Josephus (Altert. IX. 14. 1 ff.), nachdem er dem 
Buche der Konige analog die Ansiedlung der Chutier 
in Samaria erzahlt hat, bemerkt, dass sie im He- 
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braischen Chutier heissen, wahrend die Griechen sie 
Samariter nennen und setzt hinzu: Ubrigens nennen 
sie sich, sobald sie sehen, dass es den Juden gut 
geht, deren Verwandte, da sie von Joseph abstam- 
men und also gleichen Ursprung rait ihnen batten. 
Bemerken sie indes, dass es den Juden schlecht 
geht, so behaupten sie, sie batten zu ihnen keinerlei 
Beziehungen, sondern sie seien Auslander und 
stammten von einem fremden Geschlechte ab. Weiter 
berichtet Josephus (Altert. XL 2. 1), dass, als Ko'nig 
Cyrus von Persien den Befehl zum Wiederaufbau 
des Tempels in Jerusalem gab und man die Funda- 
mente zu demselben legte, baten die benachbarten 
"Volkerschaften und besonders die Chutier die Sa- 
trapen und Bauleiter, sie mochten den Bau hindern, 
und es gelang ihnen auch, durch Bestechung der 
Beamten und Angeberei bei dem Konig Kambyses, 
dem Nachfolger des Cyrus, den Bau zu hintertreiben. 
Altert. XL 4 3 if. berichtet Josephus, in Uberein- 
stimmung mit Esdra (IV. 1 ff.) und Nechemia (HI. 
33 ff.), dass, als Darius dem Zerubabel und seinen 
Genossen die Erlaubnis gab, den Tempel aufzubauen, 
die Samariter kamen und baten, man moge ihnen 
gestatten daran teilzunehmen. Da die Juden ihnen 
das wehrten, wurden sie wiitend und verklagten die 
Juden wieder beim Ko'nige, sie bauten keinen Tempel, 
sondern eine Festung, um sich dann emporen zu 
ko'nnen. Es gelang den Samaritanern aber nicht 
mehr, den Darius von seiner einmal gegebenen Er- 
laubnis abzubringen, ja sie mussten, auf Befehl des 
Konigs, noch allein zu den Opfern im Tempel zu 
Jerusalem beisteuern. 

Weiter berichtet Josephus (Altert. XL 7. 2), 
der Bruder des Hohepriesters Jaddus, mit Namen 
Manasses (in Nechemia XIII. 28 ein Sohn Jojadas), 
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habe Nikaso, die Techier des samaritanischen 
Satrapen Sanbalettes geheiratet Nach Josephus 
(Altert. XI. 8. 2) habe Sanbalettes, urn sich semen 
Schwiegersohn zu erhalten, beim Konig Darius 
Schritte unternommen, um die Erlaubnis zu erhalten, 
in Samaria einen Tempel, ahnlich dem von Jerusalem 
zu erbauen, in welchem Manasses, weii ihn die 
Jerusalemiter seines Weibes wegen ausgestossen 
batten, die Hohepriesterwiirde bekleiden sollte. In- 
zvvischen wurde Darius am Issus von Alexander 
besiegt und Sanbalefctes, der im Gegensatze zum 
Hohepriester von Jerusalem vom Perserkonige ab- 
gefallen war, erhielt von Alexander die Erlaubnis 
zur Errichtung des Tempels, den er auch in aller 
Eile auf dem Berge Garisim erbaute. Altert. XI. 8. 6 
berichtet Josephus noch, als Alexander Jerusalem 
wohlwollend behandelte, gaben sich auch die Sama- 
riter fiir Juden aus und baten den Konig, sie gleich 
jenen an jedem siebenten Jahre, an dem das Feld 
nach III. Mose 25. 4 brach liege, von den Steuern zu 
befreien. Man vergleiche auch die Angaben des Talmud 
(Synhedrin 91 a). Da sie auf Befragen ihre Zugehorig- 
keit zu den Juden nicht zugaben, konnte der Konig 
ihre absonderliche Stellung nicht begreifen und ver- 
trostete sie mit ihrem Begehren auf ein andermal. 
Zur Zeit des Antiochus Epiphanes, berichtet 
Josephus (Altert. XII. 5. 5), als es den Juden schlecht 
ging, leugneten die Samariter wieder einmal jede 
Verwandtschaft mit ihnen, schickten Gesandte an 
den Konig mit der Angabe, dass der Tempel auf 
Garisim kein Heiligtum des jiidischen Gottes sei. 
In den Briefen schrieben sie noch, ihr Tempel sei 
noch keinem bestimmten Gotte geweiht und baten, 
denselben dem hellenischen Zeus zu Ehren benennen 
zu dtirfen, was Antiochus ihnen auch gewahrte. 
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Altert. XIII. 3. 4 berichtet Josephus, in Alexandrien 
sei zwisclien den dortigen Juden und Samaritern 
ein Streit fiber den Vorrang der Tempel von Jeru- 
salem und Garisim ausgebrochen. Sie begaben sieh 
vor den Konig Ptolemaus Phiiometer und kamen 
uberein, dass Vertreter jeder Partei die Heiligkeit 
ihres Tempels vor dem Konig vertreten sollten, 
welche Partei aber unterliegen werde, deren Ver- 
treter sollten den Tod erleiden. Der judische Sach- 
walter, Andronikus, fiihrte seine Sache so gut, dass 
Ptolemaus den Juden den Sieg zusprach und die Ver- 
ireter der Samariter als dem Tode verfallen erklarte. 

In Altert. XIII. 9. 1 und 10. 3 gibt Josephus 
an, dass der Hohepriester Hyrkanus durch seine 
Sb'hne Antigonus und Aristobulus nach einjahriger 
Belagerung Samaria eroberte und die Stadt sowie 
den Tempel auf Garisim, der zweihundert Jahre 
bestanden hatte, von Grund aus zerstoren liess. Das 
Land war nun den Juden unterworfen, bis Pompejus 
wie Josephus (Altert. XIV. 5. 4) berichtet , als 
er Jerusalem den Ro'mern zinspflichtig machte, unter 
andern auch Samaria seinen fruhern Bewohnern 
zurtickgab. 

Nach Josephus (Altert. XV. 8. 5) befestigte 
Herodes der Grosse, der auch eine Samaritanerin 
namens Malthake zur Frau hatte (Josephus, Jiid. 
Krieg I. 28. 4), die Stadt Samaria, anderte ihren 
Namen in Sebaste um und erbaute daselbst einen 
grossen Tempel. An dem Aufstande der Juden 
gegen Sabinus, den Varus unterdruckte, batten sich 
die Samaritaner, nach Josephus (Altert. XVII. 10. 9) 
nicht beteiligt. 

Endlich berichtet noch Josephus (Altert. XVIII. 
2. 2), dass unter dem Landpfleger Coponius am 
Osterfeste einige Samaritaner um Mitternacht heimlich 
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menschliche Gebeine in den Tempel zu Jerusalem 

verstreuten, was den Juden vielen Arger verursachte. 

So weit Josephus, und viel mehr 1st iiber die 

Samaritaner bis zur Zeit Jesu auch nicht bekannt. 



IV. 

Die Literatur der Samaritaner, die Ansicliten im 
Talmud iiber sie. 

Was die Literatur der Samaritaner anbelangt, 
so kennt man heute ihre Schrift, die der althebraischen 
ganz ahnlich ist; wahrend die Juden ihre assurische 
Schrift annahmen, da sie, wie jede Einwanderer, mit 
den Ureinwohnern gewisse Errungenschaften der 
Zivilisation austauschten, auch weiss man, dass sie 
von der Bibel nur den Pentateuch, wenn auch mit 
vielfachen Anderungen, heilig halten, die Biicher der 
Propheten aber perhorreszieren. In ihren Dogmen, 
Institutionen und Gebrauchen gleichen sie in manchem 
den Juden, so Hiitung des Sabbats, Beschneidung, 
Glaube an der Auferstehung, das Osterfest feiern 
noeh heute die in Nablos lebenden Samaritaner durch 
Schlachtung von Osterlammern auf dem angeblichen 
Berge Garisim (J. L. in Haolom JSTr. 9. 1911); in andern 
aber, so im Messiasglauben, weichen sie von ihnen ab. 
Ihre sonstige Literatur ist erst spater entstanden, so der 
uns bekannte Targum (samaritanische Ubersetzung 
zum Pentateuch) im II. oder gar IV. Jahrhundert 
und das Buch ,,Josua" mit Zugaben aus dem 
XIII. Jahrhundert, das aber in seiner urspriinglichen 
Gestalt schon dem Talmud bekannt gewesen zu sein 
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scheint. Nedarim 22 b sagt namlich derselbe: 



issn 

n Hatten die Juden nicht gestindigt, so ware ihnen 
nur allein der Pentateuch und das Buch Josua ge- 
geben worden". 

Im Talmud 1st das Urteil iiber die Chutier, 
wie sie da ausschliesslich genannt werden, merk- 
wiirdigerweise geteilt. Zuerst war man der Meinung 
(Berachot 47 b): itms ^wa ^w -wiis -wi TJ> -pa^ts "msm 
BIWIS na tpmr! nisto Vs ito itosn I'I^STT i^ntto sni^iisa "a^roi istoan 
ISKIB^ ini-' na -pppnft na^.n ,,Einen Chutier darf man zum 
Tischgebete heranziehen, die Chutier entrichten den 
Zehnten wie es sich gehort, denn was im Pentateuch 
vorgeschrieben ist, halten sie, darum sagte der 
Lehrherr auch: Jedes Gebot, welches die Chutier 
annahmen, beobachten sie viel stronger als die 
Israeliten". (Tosefta, Pesachim 2. Abschn.) mni inis ns 
nos3 wain ^^ na ssv cnsi H Das ungesauerte Brot eines 
Chutiers darf man essen und vollzieht mit demselben 
seine Pflicht am Osterfeste". (Gitin 10 a) war, 



B^MIS ">iy viy i^ni ncs us isani* ^es^ Vs^a "jai ^asV n Man 

brachte einmal vor Rabon Gamliel nach Kapher Otnai 
einen Scheidebrief fiir eine Frau, dessen Zeugen 
Chutier waren, und er bestatigte ihn". Zu dieser Stelle 
ist zu bemerken, dass nach Matt. 5. 3219. 9, Marc. 10. 
9, Luc. 16. 18, I. Cor. 7. 10 Jesus die Scheidung nur 
aus eigener Initiative verbot und es geht aus jenen 
Stellen hervor, dass dieselbe von seinen Landsleuten 
geiibt wurde. Weiters sagte man (Ketubot 29 a) : 
hwisn Va>i i"bi san t>ap ]n^ iu"*v wisa i^s ,,Wer ein Chutier- 
madchen verfiihrt, bezahlt die vorgeschriebene Busse". 
(Ohulin 3 b) rwito ** nts-'nw ,,Vom Schlachten eines 
Chutiers darf man essen". 

Dann trat mit einem Male ein Umschwung in 
der Meinung iiber sie ein und merkwiirdigerweise 
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war es derselbe Rabon Gamliel und seine Schule, 
die friiher iiber die Chutier giinstig urteilte, welcher 
Rabi nach Apostelg. 5. 34 ff. auch anfangs iiber 
Jesu sich giinstig ausgesprochen haben soil und 
dessen Schiller zu sein Paulus sich riihmt (Apostelg. 
22. 3), die zuerst das von Chutiern geschlachtete 

Fleisch verboten. (Chulin 5b) 

niiexi ifflb MBTro ^y issj is-n wai ^Vtos -pi 
i"ni isnis iato sin iiimjA into ai STU-HD iw&s p 

i"ai -jrrVy mi i^sa 31 'se 
nriis ]^-iaiy iinw d^rii in tosia inb issta 
(Chulin 6 a) ,,Rabi Meier verbot ihren Wein, well 
man bei ihnen auf dem Gipfel von Garisim die 
Gestalt einer Taube antraf, die sie anbeteten". Tosefot 
zur Stelle ws^a -"is zieht eine Midraschstelle an, die 
besagt, dass es das Gotzenbild war, welches Jakob 
unter dem Baume in Sichem vergrub (I. Mose 35. 4). 
Auch im Buche Josua der Samaritaner wird erzahlt, 
dass die Romer sie genotigt batten, einen kupfernen 
Vogel anzubeten (J. L. in Haolom Nr. 9. 1911). Zum 
Vergleiche ware heranzuziehen, dass alle vier 
Evangelien (Matt. 3. 16; Marc. 1. 11; Luc. 3. 22; Joh. 
1. 32) berichten, dass bei der Taufe Jesu der heilige 
Geist in Gestalt einer Taube auf ihn herabfuhr. 
Das Hebraer-Evangelium (zitiert bei Strauss, Leben 
Jesu II. 56) liess sogar diese Taube in ihn hinein- 
gehen. Bei den Juden war die Taube umgekehrt 
das Symbol Israels. (Sabat 49 a) .nai^ ^siw nwb V*mj*n 

Weiteres sagt der Talmud betreffs der Chutier 
(Chulin 6 a) : itf sVi IDS ail > ai ^asV a^iai ISDI inias ai ^Vni 
l^iitos ia"is bixwtt> is von n Rabi Ami und Rabi Asi stellten 
sie den Gotzendienern vollstandig gleich". 

Die Chutier haben sich dann auch dafiir geracht 
(Rosch Haschana 22 b: a^nisn .iV^pww), indem sie auf 
den in ihrem Gebiete liegenden Stationen zur Signa- 
lisierung des Neumondes zur Unzeit Signalfeuer 
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anziindeten. Es wurde ihnen noch von den Juden 
vorgeworfen (Aboda sara 21 b): ws^ ia mew nr "nisi 
.*] ISB sai'w NUN *tn I-P^X s^ ws I'si iym h> ibina (ibid. 22 a) 
n Sie arbeiten an den Halbfeiertagen und wenn man 
einen zur Rede stelle, antworte er, ich babe mehr 
als du gelernt". Weiters: .^vusto jun *> IVJ&^K i-prcn sn- 
(Nida 57 a) Sie halten nicht das Gebot n Vor eineni 
Blinden sollst du kein Hindernis legen" (III. Mose 19. 
14), was der Talmud dahin auslegt, man solle nie- 
manden zur unbewussten Ubertretung der Gesetze 
verleiten. Es wurde festgestellt, dass sie nur aus 
Furcht vor den Lowen sich bekehrten (Kiduschin 75 b): 
.hisiraw MX avals'! Mt>iin n aitoa^ia ^n ^sste i'si bn n^'is ^is B^SIIS- 

Sie lassen die Leviratsehe nur bei Verlobt-, nicht 
aber bei Verheiratetgewesenen gel ten. Dabei erinnere 
man sich, dass nach Matt. 22. 24, Marc. 12. 19, Luc. 
20. 28 die Saddukaer Jesum mit der Leviratsehe 
aufziehen wollten. (Nida 31 b) i"si -\*wa nna a^nis nisa 

.am an Vs \>y niawii pi nna ^ia pio ^ss Ihre Frauen be- 
obachten die rituelle Reinigung nicht. Auch das Matt. 
9. 21, Marc. 5. 25, Luc. 8. 43 von Johannes aber nicht 
erwahnte kranke Weib, das Jesum beriibrte, beweist, 
dass er die von den Juden so streng geiibte Abson- 
derung nicht beachtete, also darin seinen Landsleuten 
glich. (Nida 56 b) B *&* Vniss -psttBa a^f\i3 ^ nistttsn rc-a 
T^ai)? rn yb iois nnirf ^ai a^Vsan ns aw T'laip 
ia B-iTHonw lai ^sn nt .i"si iniiiu Die Sonder- 
stuben der Chutier machen als Zelte unrein, weil sie 
dort ihre Aborte (unzeitigen Geburten) vergraben, 
nach Rabi Jehuda pflegen sie dieselben nicht zu 
vergraben, sondern werfen sie hin, worauf die Tiere 
sie verschleppen. Der Regel nach sind die Chutier 
in Sachen, deren sie verdachtig sind, nicht glaub- 
wiirdig. (Jebamot 45 a) it -ton kx-B-> na y san nasi vis 
Das Kind eines Chutiers oder eines Sklaven und 
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einer Jiidin ist ein Bastard. (Jerusal. Demai Ab. 5. 
Hal. 9) Vs'w yi^a ihists pip i^w a^iTis Vto Vs> a^iro ^tm -piastt 
.wiwtatt ) s^&ttJj Man darf von einerlei Getreide der 
Chutier auf das andere den Zehnten entrichten, denn 
sie konnen keinen Boden in Palastina rechtmassig 
erwerben. (Schebiit Ab. 8. Per. 10) ^siss a^nis h& ^&n 
.^T* irca Wer ein Stuck Brot eines Chutiers isst, hat 
Schweinefleisch gegessen. (Abschnitte des Rabi 

Elieser 38) snpttn ma -psa pVoatt t^rm *>&> -JIDB Vs ints ,,Man 

verbot ihr Brot, weil sie den Wiederaufbau des 
Tempels zur Zeit Esdras gestort haben". Es muss 
aber nicht angenommen werden, dass man schon 
zur Zeit Esdras das tat, da ja doch noch spater 
sogar ihr ungesauertes Brot erlaubt war ; aber man 
verbot es spater fur ihren friiheren Verrat. (Jerusal. 
Schekalim Ab. 1 . Hal. 5) -psi fna i^apsj -ps iVj? a^nism a'Sssfi 
niMWsi nixarit ni^'f >spi riat tapi t^at 13)? p^to i^apto Von Go'tzen- 

dienern und Chutiern, die den Sekel fur den Tempel 
entrichten wollen, darf man denselben nicht an- 
nehmen, auch darf man von ihnen keine Reinigungs- 
und Wochnerinnenopfer sowie Siihn- und Schuld- 
opfer annehmen. 

Dass Maria, nach Luc. 2. 24 ein Wochnerinnen- 
opfer brachte und Jesus nach Matt. 17. 27 den 
Sekel entrichtete, konnte zur Zeit geschehen, als 
man die Samaritaner noch ganz als Juden betrach- 
tete, oder es geschah im Tempel zu Garisim, 
denn wir finden nirgends in den Evangelien, dass 
Jesus zu Jerusalem geopfert hatte. Dass aber die 
Entstehung des Christentums die Veranlassung zu 
dem Umschwunge in der Ansicht iiber die Chutier 
gab, geht aus dem Vorstehenden evident hervor. 
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V. 
Der Ohutier-Traktat. 

Ausser den obenangefiihrten Talmudstellen hat 
vor mehreren Jahren Raphael Kirchheim einen be- 
sondern n Traktat der Chutier", angeblich aus einer 
Handschrift, verOffentlicht, der auch im Codex hebr. 
TVTonacensis 95 vorhanden sein soil. Es ist zwar dies 
grosstenteils ein Exzerpt aus dem Talmud und scheint 
.apokryph zu sein. Er ist aber interessant genug 
rund ich will ihn hier in Ubersetzung ganz wieder- 
geben. Er lautet wie folgt: 

A. Die Art der Chutier ist manchmal wie die 
der Gotzendiener, manchmal wie die der Juden, 
meistens aber wie die der Juden. Man bringt nicht 
ihre Reinigungs- und Wochnerinnenopfer sowie 
Sunn- uud Schuldopfer, aber man nimmt von ihnen 
.an (fehlt: Votiv- und Geschenkopfer). Man ver- 
kaufe ihnen nichts am Boden Haftendes, keine Schafe 
zur Schur, kein Getreide zur Mahd, keine Baume, 
die am Boden haften, sondern was zum Schlachten 
..geeignet ist. Man verkaufe ihnen kein Grossvieh, 
wiewohl es gebrochen ist, auch keine Fallen und 
Kalber, aber man verkaufe ihnen gebrochones Vieh, 
das nicht mehr geheilt werden kann. Man verkaufe 
ihnen keine Waffen und keine Sache, womit man 
<ler Allgemeinheit schaden kann. Man verheirate 
keine Frauen an sie und heirate nicht von ihnen, 
.aber man darf ihnen und von ihnen auf Zinsen leihen. 
Man gebe ihnen Nachlese (III. Mose 23. 22), Ver- 
gessenes (V. Mose 24. 19) und Raingewachs (III. Mose 
23. 22)-, auch sie haben Nachlese, Vergessenes und 
Uaingewachs ; sie sind glaubwurdig auf Nachlese, 
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Vergessenes und Raingewachs zu ihrer Zeit und auf 
den Armenzehnten zu seiner Zeit. Ihre Fruchte 
sind als nicht besteuert anzusehen, wie jene der 
Gotzendiener, auch storen sie die Gemeinschaft der 
Hofe wie die Gotzendiener. Eine Jiidin darf einer 
Chutierin bei der Geburt nicht helfen und ihren Sohn 
nicht saugen, aber eine Chutierin darf einer Jiidin 
bei ihrer Geburt helfen und ihren Sohn mit ihrer 
Erlaubnis saugen. Ein Jude darf einen Chutier be- 
schneiden und ein Chutier einen Juden. Rabi Juda, 
sagt, ein Chutier soil einen Juden nicht beschneiden, 
denn er beschneidet ihn ja nur im Namen des Berge&. 
Garisim. Man darf Vieh in die Herberge eines- 
Chutiers stellen, ebenso darf man einen Chutier 
mieten, dass er das Vieh treibe. Auch darf man 
einem Chutierhirten sein Vieh iibergeben, oder seinen 
Sohn, dass er ihm ein Handwerk lehre. Zusammen- 
kommen und sprechen darf man mit ihnen an jedem 
Ort, was mit Gb'tzendienern nicht der Fall ist. Er 
darf seiner Schwagerin den Schuh ausziehen lassen 
(V. Mose 25. 9) und seiner Frau einen Scheidebrief 
geben, auch darf ein Chutier fur einen Juden einen. 
Scheidebrief aus uberseeischen Landern bringen. 
Folgende Dinge darf man ihnen nicht verkaufen: 
weder Aas noch Verrecktes, auch keine Lurche und 
Amphibien, keinen Schuh von einem (vereckten) 
Vieh, kein 01, in das eine Ratte fiel, keinen Fotus,. 
wiewohl diesen Juden kauweise essen diirfen; einen 
Fotus verkaufe man ihnen nicht, weil das ein trtige- 
rischer Verkauf ist. Was man ihnen nicht verkaufen- 
darf, soil man bei ihnen ebenso nicht kaufen, denn 
es ist gesagt (V. Mose 14. 2): ,,denn ein heilig Volk 
bist du dem Herrn deinem Gotte". Einem Chutier 
darf man glauben, wenn er angibt, ob an einer Stelle 
ein Grab vorhanden ist oder nicht; ebenso ob ein. 
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Tier bereits einmal geworfen hat oder nicht. Man 
darf einem Chutier wegen der Frflchte des vierten 
Jahres und unbeschnittenen Jahre und der Grabes- 
zeichen glauben, aber nicht wegen der Grabestiber- 
schattungen, der hervorragenden Steine, des Aus- 
landes und der verackerten Grabstatte, weil sie darin 
verdachtigt sind. Eine Regel ist, wessen sie ver- 
-dachtig sind, das soil man ihnen nicht glauben. 

B. Man kaufe kein Fleisch bei einem Fleisch- 
hauer, einem Chutier, nur von jenem, das er allein 
isst, auch keine Vogelreihen, ausser dass er ihm da- 
von in den Mund gibt; nicht, dass er dem Juden 
gebe, denn sie wurden bereits verdachtigt, den Juden 
verendetes Fleisch zu essen gegeben zu haben. Ein 
Chutier ist einem Juden in alien Beschadigungsf alien 
der Bibel gleichgestellt. Ein Jude, der einen Chutier 
getb'tet, oder ein Chutier, der einen Juden erschlagen, 
wenn unwillkiirlich, wandere er insExil, wenn vor- 
satzlich, wird er getotet. Der Ochs eines Juden, der 
den Ochsen eines Chutiers erschlug, geht frei aus; 
der Ochs eines Chutiers, der den Ochsen eines Juden 
niederstiess, wenn es das erste- oder zweitemal ist, 
bezahlt sein Eigentiimer den halben Schaden; ist es 
zum drittenmal, den ganzen. Rabi Meier sagt, der 
Ochs eines Chutiers, der den Ochsen eines Juden 
niederstiess, sowohl zum ersten-, zweiten- als zum 
drittenmal, bezahlt den ganzen Schaden und bezahlt 
vom Hausstocke. Ihr Kase ist erlaubt, Rabi Simon 
Sohn Eleaser sagt, diejenigen der Hausler sind er- 
laubt, die der Kasebereiter aber sind verboten. Ihr 
Marinat und Eingemachtes, in das sie gewohnlich 
Wein oder Essig geben, ist verboten. Jiidische und 
Chutierpriester dtirfen in ihren Ortschaften den 
Zehnten teilen, denn es ist, als rette man es aus 
ihren Handen; aber nicht an judischen Orten, damit 
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man sie nicht als Priester anerkenne. Ein Chutier- 
priester, der allein isst uud einem Juden zu essen 
gibt, in unreinem Zustande 1st es erlaubt, in reinem 
verboten. Am Osterausgaug kaufe man bei einem 
Chutierbacker erst nach drei Ofen, bei einem Hausler 
erst nach drei Wochen, bei Dorfbewohnern erst nach 
drei Sauerteigen. Aber nur wenn sie nicht mit den 
Juden zusammen das ungesauerte Brot machten oder 
urn einen Tag sich verfriihten, machten sie aber un- 
gesauertes Brot mit den Juden zusammen oder ver- 
spateten sich um einen Tag, ist ihr gesauertes Brot 
erlaubt. Rabi Simon verbietet es, weil sie das un- 
gesauerte Brot nicht wie die Juden zu hiiten wissen. 
Zuerst sagte man, der Wein einer Kara wane ist ver- 
boten um des Weines eines Dorfes willen, spater 
aber sagte man, uberall, wo sie verdachtig sind, mit 
Gotzendienern vermengt zii sein, ist ein offenes Fass 
verboten, ein geschlossenes erlaubt, Rabi Meier 
sagte, all ihr Wein ist erlaubt, ausser dem offenen 
Fasse auf dem Markte; die Weisen sagen, ein offenes 
ist uberall verboten, ein geschlossenes erlaubt, ein 
gelochertes, aber geschlossenes ist einem geschlossenea 
gleich. Von ihren Krttgen sind die neuen erlaubt, 
die alten verboten. Warum verbot man den Chutiern 
unter die Juden zu heiraten? weil sie sich mit den 
Altarpriestern vermengt batten. Rabi Ismael sagt,. 
anfangs waren sie rechtglaubige Neofiten; warum 
aber verbot man es ihnen? durch dieBastardie und 
weil bei ihnen die Leviratsehe der Verheirateten 
nicht gilt. Wann nimmt man sie aber an? wenn sie 
den Berg Garisim verleugnen und Jerusalem sowie 
die Auferstehung der Toten anerkennen. Von da. 
an, wer eirien Chutier beraubt, wird gleichgeachtet 
als wenn er einen Juden beraubt. 
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Ich habe diesen Traktat hier ganz wiederge- 
geben, well er viel zur Charakteristik der Zwitter- 
stellung, die die Samaritaner bis zu ihrer ganzlichen 
Absonderung einnahmen, beitragt und ihr Pseudo- 
judentum kennzeichnet. Die Ahnlichkeit mit den 
Mitgliedern der ersten Christengemeinden ist auf- 
fallend. Aus der Stelle tiber das Osterfest geht her- 
vor, dass die Samaritaner dasselbe immer am Sonn- 
tage zu feiern anfingen, indem sie die Stelle III. Mose 
23. 15 naion j-rtnttti dahin auslegten, mit dem Morgen 
nach dem Samstage fange Ostern an (Minachot 65 a. 
Raschi, Rosch Haschana 22 b), was ja auch die 
Christen akzeptierten, die romische und ausser- 
judaischen Gemeinden schon mit Annahme des 
Christentums. Man vergleiche Matt. 28. 1, wo der 
Ausdruck nan ninioa wortlich zitiert ist. Das von 
der Auferstehung in obigem Traktate ist gewiss so 
zu verstehen, dass die Chutier annahmen, bei der 
Auferstehung wtirden die Lebendiggewordenen ein 
geistiges Scheinleben ftthren, wie es auch Jesus lehrte 
(Matt. 22. 30), wahrend die Pharisaer nach (Synhe- 
drin 91, Sabbat 63) an ein wirkliches, korperliches 
Leben der Toten nach der Auferstehung glaubten. 



VI. 

Topographische Lage Samarias und des Schau- 
platzes der Tatigkeit Jesu. 

Was die topographische Lage von Samaria an- 
belangt, so veranschaulichen die von der ,,Britischen 
Bibelgesellschaft" herausgegebenen, jedermann zu- 
ganglichen Karten von Palastina den betreffenden 
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Landstrich ziemlich genau, und wenn man die Karte 
der zwo'lf Stamme mit der aus der Zeit Jesu ver- 
gleieht, so findet man, dass das spatere Samaria aus 
dem frQheren Besitz von Manasse, Teilen von Efraim, 
Dan, Aser, Isachar und Sebulon bestand; im Siiden 
an Judaa, im Norden an Galilaa stiess, im Osten 
vom Jordan und im Westen vom Mittelmeere be- 
grenzt wurde. Das von Josephus in obenerwahnter 
Stelle (Altert. XVIII. 4. 1) genannte Tirathaba wird 
wahrscheinlich die (Rosch Haschanah 22 b) als in 
Samaria gelegene Signalstation erwahnte MB** sein. 
Das zuerst Matt. 2. 23 ohne Angabe der Provinz und 
spater in den Evangelien, als liege es in Galilaa, 
genannte Stadtchen Nazareth, heute Nasira, gab es 
erweislich zur Zeit Jesu nicht, kein profaner Schrif t- 
steller oder der Talmud erwahnen es. Unter anderen 
bestatigt das auch E. Verus, Synopsis, angefiihrt bei 
Haeckel (Weltratsel, Anmerkungen zu Ende). Erst 
spater, im 6. Jahrhundert (Antonio der Martyrer, 
angefubrt beiRenan, Leben Jesu II) wird es dahm 
verlegt, wo man es heute annimmt. Die Stelle Matt. 
2. 23, die ein angebliches Prophetenwort zitiert: 
w Er soil Nazarenus heissen", gibt den Kommentatoren 
des Neuen Testaments viel zu schaffen. Die Parallel- 
stellen ziehen nicht mehr als vier Zitate heran, 
namlich: (V. Mose33.16) i-ns ^n np-ipVi ,,Auf den Scheitel 
des Gekronten unter semen Brudern"; (Jes. 11. 1) 
rii&> iiwiwa isai n Und ein Schossling wird aus seinen 
Wurzeln erbluhen" ; (Jes. 53. 2) vsri psw ^1 M Und er 
wird aufgehen wie ein Reis vor ihm" ; (Sech. 6.12) 
wo UBS ^s nsn n Es gibt einen Mann, Sprosse ist sein 
Name" ; die, wie man sieht, mit Nazarener alle nichts 
gemein haben. 

Nun ist aber in der schon frtiber erwahnten 
Stelle, wo dann von den Samaritanern ausfiihrlich 
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erzahlt wird, em Nazarener-Turm erwahnt, der in 
dem friiheren Gebiete der zehn Stamme gelegen ge- 
wesen sein sollte. DerSatz lautet: (II. Konige 17. 9) 

'isaa W ty D^iuis ^nstota dn^s* Vaa Mtoa dnV 133^1 n Sie bauten 

sich Altare in alien ihren Stadten, vom Nazarener- 
Turm bis zur befestigten Stadt". Dieser Nazarener 
erwahnt noch Jeremias zweimal, die Stellen lauten: 

(Jerem. 4. 15) d^i;V r^srn d-nss ina -,is SI&BSI -pa -via bip 'S 



nan ,,Denn eine 

Stimme verkiindet aus Dan und lasst horen Unrecht 
vom Berge Ephraim. Erinnert die Volker nun sie 
liessen horen iiber Jerusalem, Nazarener kommen 
aus dem fernen Lande"-, (Jerem. 31. 5) 

.D^IEX ^ina tiiiss is^p ai"> w "5 iWni D-J-BJ ww iii 

wirst noch einst pflanzen Weinberge auf den Ho'hen 
von Samaria, es werden pflanzen die Winzer und aus- 
losen. Denn es gibt einen Tag, es rufen Nazarener 
auf dem Berge Ephraim". Vergleicht man alle Zitate 
aus der Bibel in den Evangelien, die, \vie manche 
auch im Talmud, aus dem Zusammenhange gerissen, 
etwas zu bedeuten scheinen, was in ihrem urspriing- 
lichen Sinne gar nicht gelegen war, was von vielen 
Evangelienkritikern schon oft hervorgehoben wurde, 
so ist das Zitat Matt. 2. 23 ,,Er soil Nazarenus ge- 
rufen werden", nichts anderes als die Stelle Jerem. 
31. 6 n Es rufen Nazarener u . Dieses Nazareth aber, 
der Geburts- oder Erziehungsort Jesu nach den Evan- 
gelien, lag dem Zeugnisse aller drei Stellen (Jerem. 
4. 16 und 31. 5; II. Konige 17. 9) gemass auf dem 
Berge Ephraim in Samaria. Ich kann nicht umhin 
zu bemerken, dass nachmals ein Nazarener-Turm er- 
wahnt wird: (IT. Ko'nige 18. 8) ms. is BTTC&S ns Man sin 
*isaa ^y - >y Q^^J Vnjaa n^ia; rsi ,,Er schlug die Philister 
von Gaza und seinen Grenzen, vom Nazarener-Turm 
bis zur befestigten Stadt". Aber hier kann es leicht 
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als Gattungsname gemeint sein und n Wachterturm" 
bedeuten, oder eine Keminiszenz des Abschreibers 
aus obiger Stelle (II. Konige 17. 9) sein, well gleich 
darauf (II. Konige 18. 9) von der Unterjochung Sama- 
rias die Rede ist. 

Bekanntlich ist der Geburtsort Jesu nicht ganz 
klar, er hiess zwar sein ganzes Leben lang ,,der 
Nazarener", aber nach Matt. 2. 1 und Luc. 2. 4 war 
Nazareth nur sein Erziehungsort, wahrend er zu Beth- 
lehem geboren wurde. Die Tendenz dieser Angabe 
gibt uns Matt. 2. 6 mit klaren- Worten an ; namlich 
um die Weissagung des Propheten Micha 5. 1, der 
Messias werde aus Bethlehem kommen, wahr zu 
machen. Aber auch in Samaria lag ein Bethlehem r 
im Gegensatze zu dem von Judaa, namlich nach 
Josua 19. 15 an der Grenze von Zebulon, das man 
auch auf der erwahnten Karte der Britischen Bibel- 
gesellschaft verzeichnet findet. Vielleicht war auch 
Jesus in diesem Bethlehem geboren und wurde es nur 
mit dem von Judaa vertauscht. 

Da ich nun an der Bestimmung des Schau- 
platzes der neutestamentarischen Ereignisse bin, 
will ich noch. darauf aufmerksam machen, das& 
der Schauplatz, wo Johannes, zu welch evange- 
lischer Person ich noch spater zurtickkehren werde, 
taufte, namlich das Joh. 1. 28 genannte Bethabara 
jenseits des Jordans, mit welch em Matt. 3. 6, Marc. 
1. 5 und Luc. 3. 3 ubereinstimmen und wo auch 
Jesus getauft wurde, an der Grenze von Samaria 
lag. Ja, das (Joh. 3. 23) als nachmaliger Schauplatz 
der Tatigkeit Johanni genannte Enon bedeutet 
Quellen , nahe bei Salim, lag inmitten von Samaria,, 
was auf der bereits erwahnten Bibelkarte ebenfalls 
deutlich sichtbar ist. Die Kapitel 5. 6. 7. Matt, 
nennt man gemeiniglich n die Bergpredigt", weil dort 
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angegeben wird (Matt. 5. 1.), dass Jesus diese Spriicha 
auf einem Berge vortrug; auch sonst ist in den. 
Evangelien bei der Geschichte der Taten Jesu (Matt. 

14. 23; 17. 20; 21. 21; 28. 16; Marc. 9.2; 11. 23; 
Luc. 9. 28; Joh. 6. 2 u. a.) viel von einem Berge 
die Rede; es ist anzunehmen, das dieser anonyme 
Berg der den Samaritanern heilige Garisim war. 
Also ware der Schauplatz der Geburt, der Erziehungv 
der Taufe und vielleicht auch der iiberwiegenden 
Tatigkeit Jesu Samaria gewesen. Renan (Leben 
Jesu 8) sagt, von den ftinf Stadten, die im Leben 
Jesu eine so grosse Rolle spielten, Magdala (Matt. 

15. 39), Dalmanutha (Marc. 8. 10), Kapernaum, 
Bethsaida und Chorasin (Matt. 11. 21) lasse sich heute 
nur die erste mit Sicherheit bestimmen. Er ver- 
mutet, ein geheimes Walten habe die Spuren des 
grossen Stifters verbergen wollen. Das hat es gar 
nicht, nur sucht man die letztern Stadte an einem 
Orte, wo sie gar nicht vorhanden waren; sie lagen 
namlich alle vier weiter siidlich in Samaria und 
Chorasin klingt zu sehr an Garisim" an. Aber 
auch Magdala war nach Talmud Jerusal. Schebiit 
1. Ab. 9. Br. von Chutiern bewohnt. Es heisst dort 
namlich : i"si "Wirn sac p-wa ^t brs srV -iss inis -in n-'S-totT 
i"si s&ija -wp *u:s> > n Es sah ihn ein Chutier und sagte, 
ich will hingehen und des Altesten der Juden spotten r 
usw. Aber als er vorbeiging vor Magdala usw.". 
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VII. 

Jesus gegeniiber den Samarltern. 

Es 1st oft die Frage aufgeworfen worden, aus 
welch er jiidischen Sekte eigentlich Jesus hervor- 
gegangen war und welcher er angehb'rte, bevor er 
selbstandig seine Laufbahn antrat. Nad) Josephus 
(Altert. XVII. 1. 2 ff.) gab es darnals bei den Juden 
deren drei oder eigentlich vier: Essener, Pharisaer, 
Saddukaer und Anhanger Judas' des Galilaers-, ihre 
genaue Beschreibung gibt Josephus im Jud. Krieg 
II. 8. 1. Aus den Essenern ist Jesus, wie Renan 
(Leben Jesu 10) will, sicher nicht hervorgegangen, 
denn ausser, dass diesen der Zutritt zum gemein- 
samen Heiligtum nicht gestattet war (Josephus, 
Altert. XVIII. 1.5) wohl aus eigenen Satzungen, 
denn nach judischem Rechte durfte sogar ein Heide 
den Tempel betreten (I. Konige 8. 41) , Jesus aber 
im Tempel aus- und einging (Matt. 21. 12; Marc. 11. 
15; Luc. 2. 27 und 19.45), so war ein Hauptgrund- 
satz der Essener die korperliche Reiuigung, und sie 
wuschen sich ofters den ganzen Leib, wahrend Jesus 
sogar das Handewaschen vor dem Essen perhorre- 
szierte (Matt. 15. 2; Luc, 11. 38). Mit den Pharisaern 
stritt er zu oft, als dass er ihnen angehort haben 
konnte. Die Stelle Luc. 2. 46 namlich, dass Jesus 
in seiner Jugend im Tempel den Lehrern zuhorte, 
1st nur darauf berechnet, seine wunderbare Begabung 
darzutun, was Lucas auch ausdriicklich angibt; die 
.andern Evangelisten erwahnen da von nichts, im 
Gegenteil, Joh. 7. 15, Matt. 13. 54, Marc. 6. 2 heben 
ausdriicklich seine Ungelehrtheit hervor. Den Saddu- 
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kaern, deren Hauptgrundsatz war, dass die Seele 
mit dem Kdrper zugrunde gehe (Josephus, Altert. 
XVIII. 1.4; Jttd. Krieg II. 8. 14), wurde von Jesu 
das Gegenteil bewiesen (Matt. 22. 29 ff.; Marc. 12, 
24 ff.; Luc. 20. 34 ff.). Gegen einen Vergieich mit 
Judas dem Galilaer verwahrt sich der Evangelist 
durch den Mund Rabi Gamliels ausdriicklich (Apostelg. 
5. 37). Es bleibt also nur die Zugehorigkeit zu der 
fiinften Sekte, den Samaritanern iibrig, aus denen 
er allein hervorgegangen sein kann, denn mit diesen 
seinen wie ich schon annehmen darf Lands- 
leuten, sympathisiert Jesus am meisten. Dieses sein 
Wohlwollen fur die Samaritaner sticht von der Ver- 
achtung derselben bei Josephus in den oben ange- 
fiihrten Stellen und bei Jesu Sirach (50. 26) sehr 
auffallend ab. Eine seiner Parabeln (Luc. 10. 30), 
die authentisck zu sein scheint, wiewohl sie die 
andern Evangelisten nicht haben, und auf die er 
sich etwas zugute tun konnte, schreibt einem 
Samaritaner wirkliches Mitleid und Barmherzigkeit 
vor einem Priester und Leviten zu, und dieser Name 
ist noch heute die Bezeichnung eines der Barmherzig- 
keit sich widmenden Menschen. Er fand auch die 
Samaritaner fur geschehene Heilung viel dankbarer 
als die Juden (Luc. 17. 16), und nach Apostelg. 1. 8 
gedachte Jesus noch bei seiner Himmelfahrt Samarias 
ganz besonders. Nur als die Samaritaner sahen,. 
dass er sich die Juden partout erwerben wolle, 
nahmen sie ihn nicht mehr an (Luc. 9. 53). Diese 
Stelle wird gewohnlich so verstanden, als waren die 
Samaritaner jenen Juden, welche durch ihr Gebiet 
zu den Feiertagen nach Jerusalem zogen, unfreund- 
lich gesinnt gewesen und wollten darum Jesu keine- 
Herberge geben, n dass er sein Angesicht gewendet 
hatte zu wandeln nach Jerusalem". Diesen Sinn, 
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fa at die Stelle nicht; Vers 51 besagt nicht, dass er 
jzu den Feiertagen gehen wollte; dass n die Zeit kara, 
da er erhoht werden sollte und sein Gesicht nach 
Jerusalem wandte", heisst, dass er sich die Jeru- 
salemiter noch vor seinem Tode erwerben wollte, 
was die Samaritaner verdross. tlbrigens konnte ihr 
Glaube an Jesu nur schwach sein, denn es wird 
itngegeben, dass sie an keinen Messias glaubten. 
Aus dieser Ursache suchte sich Jesus auch ein Gebiet, 
wo seine Sendung mehr Glauben finden konnte, 
grollte aber seinen Landsleuten darum nicht. Denn 
als das Briiderpaar Jakob und Johannes, die n Donner- 
sohne" (Marc. 3. 17), die Samaritanerstadte wegen 
ihres unfreundlichen Benehmens verbrennen wollten, 
^rlaubte es Jesus nicht (Luc. 9. 54). 

Die Unterredung Jesu mit der Samaritanerin am 
Jakobsbrunnen (Joh. 47 ff.) verdient besondere Be- 
Achtung. Die Verse 16 ff., da ihr Jesus auf den 
Kopf zusagt, sie habe fiinf Manner gehabt und den 
sie nun habe, sei nicht ihr Mann, machen weniger 
den Eindruck eines Wunders, als was es auf die 
Samaritanerin gewirkt hat iibrigens ein charakte- 
ristisches Merkmal alles dessen, was man bei ihm 
als Wunder nahm , als vielmehr einer Erinnerung 
.auf das Stichwort der Frau hin, dass sie keinen 
Mann habe. Jesus hat sie in seiner Heimat friiher- 
kennen oder wenn sie beruchtigt war, von ihr gehort 
haben konnen. Vers 20 setzt ganz unvermittelt 
ein-, es ist allzu fiihlbar, dass hier etwas fehlt, viel- 
leicht eine Wiedererkennung als Landsmann von 
seiten der Samaritanerin. Schon Kenan sah ein 
(Leben Jesu 14, Anmerkung zu Ende), dass hier 
etwas nicht in Ordnung ist, er nimmt Vers 22 um- 
gekehrt als Interpolation und zweifelt ubrigens an 
die historische Treue des ganzen Gespraches; ich 
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habe hier dazu keine triftigere Ursache als bei den 
andern Angaben der Evangelien und scheint mir 
gerade etwas ausgelassen worden zu sein. 

Dieses vierte Kapitel Johanni 1st auch in ande- 
rer Hinsicht fur mich interessant; nachdem namlich 
erzahlt wurde, dass viele Samaritaner an Jesum 
glaubten, besagt Vers 43, dass er nach zwei Tagen 
Samaria verliess und den allzeit, von Jesu liber 
Prinz Eugen bis auf unsere Zeit giiltigen Denkspruch 
vom Propheten, der in seinem Vaterlande nicht gelte, 
pragte, welche Gnome der saftige Liebertraut (Gotz 
von Berlichingen I. 4) in vielleicht auch fiir Jesum 
zutreffender Weise motiviert, Diesen Ausspruch 
haben auch die Synoptiker (Matt. 13. 57; Marc. 6. 4; 
Luc. 4. 24), aber rait der ganz richtigen Angabe, 
dass es sein Vaterland war, in dem Jesus ihn tat. 
Und merkwiirdigerweise wird in Matt. 13. 54 und 
Marc. 6. 1 von einem Vaterlande schlechthin, ohne 
dass sie angeben, welches das war, gesprochen; auch 
Luc. 16. 4 spricht nur von Nazareth, ohne, wie er 
sonst tut, zu wiederholen, dass es in Galilaa gelegen 
war, und erst Vers 31 besagt, dass sich Jesus von 
da nach Kapernaum begab, von dem er aiigibt, dass 
dieses, augenscheinlich ini Gegensatze zu jenem, in 
Galilaa lag. Alle Synoptiker (Matt. 13. 55-, Marc. 6. 3; 
Luc. 4, 22) versichern, dass man in diesem Vater- 
lande seine Eltern und Geschwister genau kannte 
- Johannes legt zwar diesen Ausspruch erst spater 
(Joh. 6. 42) den Juden in den Mund, sagt aber nicht 
wie Matthias und Marcus, dass n sie allhier seien", 
sondern dass man seine Eltern kenne", was ganz gut 
sein konnte, wenn sie auch Samaritaner waren und 
die Synoptiker iiberliessen es Johanni, zu bestimmen, 
dass dieses Vaterland Samaria war. Dass aber 
Johannes so viel und genaues iiber Samaria zu 
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berichten weiss, 1st nicht zu verwundern, wurde er 
ja, als sich in Samaria erne Christengemeinde zu 
bilden anfing (Apostelg. 8. 14), mit Petri als Apostel 
dahingesandt. 



VIII. 

Die Zitate aus dem Pentateuch. 

Nun komme ich zu einer Kategorie von Beweisen 
fur die Abstammung Jesu, die noch starker fur mich 
sprechen; das sind die Zitate in dem Neuen Testa- 
mente. Wie bekannt, sind in den Anfiihrungen des 
Evangeliums aus dem Alten Testamente sehr viele 
Fehler vorhanden, die Kritiker haben ihr Gaudium 
daran und die Apologeten alle Hande voll damit zu 
tun. Justyn Martyr (zitiert bei Bloch, Einblicke usw. 
S. 39) klagte sogar die Juden deswegen an, sie 
batten gewisse Stellen aus dem Urtext der Heiligen 
Schrift absichtlich ausgemerzt. Der karaitische 



Verfasser des bekannten polemischen Buches 
(Befestigung im Glauben) widmet diesen falschen 
Zitaten das ganze 45. Kapitel des ersten Teiles und 
beinahe den ganzen zweiten Teil seines Werkes. 
Zur Rechtfertiguug derselben wird angegeben, dass 
manche Anderungen nicht alle nach dem 
griechischen Text der Septuaginta angefuhrt sind. 
Darauf replizierte schon der Ubersetzer des us** pirn 
David Deutsch (Anmerk. ab, S. 430; Ausgabe 
1873): ,,Sollte Jesus, dem Gottlichkeit zugeschrieben 
wird, nach der fehlerhaften Septuaginta und nicht 
nach dem richtigen hebraischen Texte gelesen haben? u 
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Kenan (Leben Jesu 3, Anfang) zweifelt darum, ob 
Jesus die hebraischen Schriften im Urtext verstand, 
aber Griechisch verstand er doch noch weniger. 
Nun 1st uns aber der Pentateuch nach der 
Lesart der Samaritaner bekannt, und zwar nur 
dieser, well sie, wie schon erwahnt, die iibrige Bibel 
perhorreszierten, und in diesem samaritanischen 
Pentateuch ich zitiere im folgenden eine von 
Bagster, London 1839 hefausgegebene Polyglotte, 
vergiichen mit dem von Dr. Brill, Frankfurt a. M. 
1874/79 herausgegebenen wav mam (samaritanische 
Ubersetzung) finden sich beinahe alle Ande- 
rungen des judischen Bibeltextes, wie sie 
im Neuen Testamente vorkommen. 

Diese samaritanischen Bibelvariationen waren 
auch schon den Verfassern des Talmud bekannt, die 
sie Verf alschungen nennen (Babil. Sotah 33 b ; Jerusal. 
Sotah Br. 7. Absch. 5), und unzweifelhaft hat Jesus 
den Pentateuch in der Lesart seiner Heimat 
gelernt und spater so zitiert. Die authentischen 
Aussprttche Jesu wurden dann miindlich mit ihren 
Abweichungen uberliefert, und als man die Reden, 
wie Papias (zitiert bei Renan, Leben Jesu, Einleitung) 
angibt, hebraisch Oder aramaisch in den Loggia 
niederschrieb, verbesserte man schon die Zitate, als 
bereits authentisch und sanktioniert nicht mehr. 
Es ist aber auch gar nicht ausgeschlossen ; dass die 
Loggia im ganzen in Samaria und samaritanisch 
aufgezeichnet wurden, denn nach Apostelg. 8. 1 if. 
begab sich nach dem Tode Stephani ein Teil der 
Christen nach Samaria, wohin auch Philippus und 
spater, wie schon erwahnt, auch Petrus und Johannes 
folgten. 

tlbrigens konnten weder Jesus, der Griechiscli 
nicht verstand, noch die Schreiber der verschiedenen 

3 
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Episteln und die Evangelisten, die ja Griechisch 
schrieben, den Pentateuch nach der Septuaginta 
zitieren, da diese sogar zur Zeit der Abfassung des 
Talmud die heutigen Abweichungen noch gar nicht 
aufwies und daher zu den Fehlern im Evangelium 
keine Veranlassung geben konnte. Im Traktat 
Sopherim (Abschnitt 1. Br. 8) und Megilah (9 a) 
werden namlich 13 A.nderungen, welche die LXX 
habe, aufgezahlt, deren drei auch Samaritanertext 
und -targum haben, namlich: (I. Mose 2. 2) statt 
vn ova tf>fk Vs^i ,,Gott vollendete am siebentenTage" 
a ,,am sechsten Tage" ; (II. Mose 12. 40) -o 



'o"*vb-a n^istoa law IBS Vxiw M Der Aufent- 

halt der Kinder Israels, da sie sich in Agypten auf- 
hielten, war vierhundertdreissig Jahre", ^NIW ^a a-jwi 
jyas yisa law is Bniaxi (im Traktat Megilah: 
n Und der Aufenthalt der Kinder Israels, 
da sie und ihre Eltern sich in dem Lande Kauaan 
und dem Lande Agypten (in Megilah: und in an- 
deren Landern) aut'hielten, war vierhundertdreissig 
Jahre"; (IV. Mose 16. 15) statt ins iir: yb ,,nicht einen 
Esel" ins Tftm V nicht ein Geschnieide". Von den 
Anderungen aber, die das Neue Testament hat, wird 
keine einzige erwahnt. 

Ich will nun die Abweichungen von dem ju- 
dischen Pentateuchtexte, in denen Evangelien und 
Samaritanerbibel ubereinstimmen, hier wiedergeben : 

1. Matt. 19. 5 zitiert die Pentateuchstelle 
(I. Mose 2. 24) wie folgt: ,,Darum wird ein Mensch 
Vater und Mutter verlassen und an seinem Weibe 
hangen und werden die zwei ein Fleisch sein." Diese 
Bibelstelle ist dann noch (Marc. 10. 8), wo Jesus aus 
diesem Satze sogar die Unaufloslichkeit der Ehe 
folgert, sowie I. Kor. 6. 16 und Eph. 5. 31 zitiert 
und uberall finden sich die Worte M die zwei", wah- 
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rend der jiidische Bibeltext sie nicht hat; es steht 
da nur -ins *wJ> vw ,,und werden ein Fleisch sein". 
Wohl aber hat sie der Samaritan ertext arrows mm 
-ins ia>35 wie auch der Saniaritanertargum IWMJS nni 
wn -roaV n Und aus beiden wird ein Fleisch sein". 
Nur diesen Sinn kann das griechische Original 01 buo 
i$ ffapm |ntav haben, wiewohl Delitzsch in seiner 
hebraischen Ubersetzung des Neuen Testamentes, um 
das Griechische teilweise dem Hebraischen zu nahern, 
-HX ircaV Bn*j vsri ,,und sollen beide ein Fleisch sein" 
schreibt. 

2. In der Predigt des Stephanos (Apostelg. 7. 4) 
wird gesagt, dass Gott den Abraham, als sein Vater 
Terach gestorben war, von Charan naeh Kanaan 
brachte; was aber, wie der Verfasser des rini&s ptw 
(I. 4.5) nachweist, nach dem judischen Bibeltexte 
iiicht der Fall sein kann. Terach war namlich 
nach (I. Mose 11. 26) 70 Jahre alt, als ihm Abraham 
geboren wurde; Abraham war nach (I. Mose 12. 4) 
75 Jahre alt, als er Charan verliess, Terach war 
also damals 145 Jahre alt; nach (I. Mose 11. 32) starb 
Terach 205 Jahre alt, es lebte also Terach, nach 
dem Auszuge Abrahams aus Charan noch 70 Jahre. 
Nur der Samaritanertext und -targum lassen (I. Mose 
11. 32) Terach 140 Jahre alt, also im Jahre des 
Auszuges Abrahams, sterben, was sich mit dem 
Evangelium ausgleicht. 

3. Stephanos ftthrt weiter (Apostelg. 7. 32) die 
Worte Gottes zu Mose aus dem Busche (II. Mose 3. 6) 
wie folgt an: Ich bin der Gott deiner Vater, der 
Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott 
Jakobs. Dieses T 1135 * >?&$; = ^nnas vkx n der Gott deiner 
Vater" sowie die erste Copula n und" vor ^Gott 
Isaaks" haben wieder nur der Samaritanertext und 
Samaritanertargum, wahrend die jiidische Bibel 
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,,der Gott deines 
Vaters, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der 
Gott Jakobs" hat. Man vergieiche hiezu die 
merkwiirdige Stelle (Midr. Rab. II. Mose Ab. 3. 1) 
w }>& .TISSI ins -inn Delitzsch, in seiner hebraischen 
Ubersetzung der Stelle, lasst das 1 ,,und" vor pns^ ^st 
,,der Gott Isaaks" aus, um wieder einmal den Wort- 
laut dem jiidischen Texte anzupassen, wahrend int 
griechischen Originale vor Isaak und Jakob beidenml 
KCU 6 0eo? steht. Y rl|as n deiner Eltern", wie es die 
Samaritaner haben, statt VM n deines Vaters", wie die 
Juden lesen, musste er notgedrungen auch ins He- 
braische heriibernehmen , da es zu deutlich im 
Griechischen steht, wahrend man einen einzigen 
Buchstaben ,,i" leicht iibersieht. Diese Bibelstelle 
zieht Stephanos wohl darum in seiner Predigt an r 
weil Jesus aus derselben (Matt. 22. 32; Marc. 12. 26; 
Luc. 20. 37) gegeniiber den Saddukaern die Auf- 
erstehung der Toten in der Weise folgert, dass y 
wenn Gott sich auf die Ahnen beruft, diese einst 
aufleben miissen, denn er sei nicht ein Gott der 
Toten, sondern der Lebendigen; so auch der Tal- 
mud (Synhedrin 90 b) aus der Stelle V. Mose 1 . 8 
nr& r*rb, wo aber merkwttrdigerweise der Samaritaner- 
text das nnV nicht hat. Im Gegensatz zu Jesus 
folgern die Rabbinen aus einer jener ahnlichen Stelle 
(I. Mose 28. 13; Raschi im Namen des Tanchuma), 
dass Gott seinen Namen fiber die Gerechten zu. 
ihren Lebenszeiten nicht nenne, denn sie konnteii- 
ja noch siindig werden. Auch die Stellen (Matt. 
22. 32, Marc. 12. 26, Luc. 20. 37), in denen Jesus- 
den Wortlaut von II. Mose 3. 6 zitiert, haben kon- 
sequent das B i a vor Gott Isaaks", Delitzsch ging 
mit ihnen einen Vergleich ein, Matthias und Marcus 
gab er das i nach dem Samaritanertexte, Lucas- 
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liess er ohne n nach. der Lesart der Juden; warum, 
bat nur er allein gewusst. Tant de bruit pour un !" 
wird man denken, aber ich lasse mir meine Bibel, 
fur die meine Ahnen vielfach geblutet haben, nicht 
verschandeln, ausserdem hatte er mich ja schier um 
meinen Beweis gebracht. 

4. Im weitern Verlaufe seiner Predigt (Apostelg. 
7. 37) zieht Stephanos den Satz heran: n Einen Pro- 
pheten wird euch der Herr euer Gott erwecken aus 
euern Brttdern, gleich wie mich, den sollt ihr horen", 
welchen Satz friiher (Apostelg. 3. 22) auch Petrus 
zitiert und der in der jiidischen Bibel nur V. Mose 
18. 15 in anderer Fassung sich befindet. Darauf 
(Apostelg. 7. 41) kommt Stephanos init der Erzah- 
lung vom goldenen Kalbe aus II. Mose 32. 4 und 
Aufrichtung der Stiftshutte (Apostelg. 7. 44) aus 
II. Mose 36. 8. Der Zusammenhang wird nur dann 
klar, wenn man erwagt, dass eben der Samaritaner- 
text so wie der Samaritanertargum in II. Mose 20, 
vor Vers 18 gleich nach dem Dekalog, mehrere 
Stellen aus dem V. Mose mit vielfachen Stil- und 
Wortanderungen einschalten, worauf die Stelle 
V. Mose 27. 2 7 mit der den Samaritanern un- 
erlasslichen Substituierung von r Garisim" statt n Ebol" 
in Vers 4, dann V. Mose 11. 30 und V. Mose 5. 
24-30 folgt; darauf folgt die Stelle V. Mose 18. 1522 
von dem zu erweckenden Propheten und endlich 
wieder V. Mose 5. 3032 ; und dieser Ordnung folgt 
Stephanos in seiner Predigt. 

5. Auch der eigentliche Text der Stelle vom 
zu erweckenden Propheten, den das Neue Testament 
auf Jesum bezieht, ist in der Apostelgeschichte nach 
der Samaritanerlesart, nur aber von V. Mose. 18. 15 
zitiert. Die judische Bibel hat: (V. Mose 18. 15) 

Einen 



,, 
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Propheten aus deiner Mitte, von deinen Briidern, wie 
mich, wird dir der Herr dein Gott erstehen lassen, 
ihm sollt ihr gehorchen." Der Samaritanertext hat 
(II. Mose 20. 24) TIM nrws r^p ark 0-75* SMJ, der Targum 
T^is Tnns iJao fh a-ps s-ua ,,Einen Propheten werde ich 
ihnen erstehen lassen aus. der Mitte ihrer Briider, 
wie dich" gleichlautend mit V. Mose 18. 18. 
Hingegen ist der von Stephanos (Apostelg. 7. 37) 
wie auch der von Petrus (Apostelg. 3. 22) zitierte 
Wortlaut der des Samaritanertextes von V. Mose 

18. 15; yyovn i^s *pr&x ': ^ ta^pi ijs T^ns aipto sraa, der 
Targum hat: -jwaion m^ *i*rb& T ^ B^ -nis T>ns isaa s^as 
,,Einen Propheten aus der Mitte deiner Briider, wie 
mich, wird der Herr dein Gott dir erstehen lassen, 
dem sollt ihr gehorchen". Wahrend der jtidische 

Text hier lautet : yyavf* i^s >pr6x n ^ Bip-> ^3to5 ^-nsa ^aips K^aa 

,,Einen Propheten aus deiner Mitte, von deinen 
Briidern, wie mich, wird der Herr dein Gott dir 
erstehen lassen, ihm sollt ihr gehorchen". 

6. Galat. 3. 10 zitiert die Stelle V. Mose 27. 26: 
w Verflucht sei jedermann, der nicht bleibt in allem 
dem, was geschrieben steht in dem Buche des Ge- 
setzes, dass er es tue." Dieses in allem haben 
wieder nur der Samaritanertext und der Targum, 
rr> D'pi &~ -iiis = ain'nusb FWT. niiriri ^sr> ^ ns D^pi d> IHJK 1114; 

nin^ ^ ^ die jiidische Lesart lautet: 
s-ninn ^la-i r a^pi s^ iws iiis ,,Verflucht sei, 

wer nicht besteht in den Worten dieser Lehre, sie 
zu tun". 

7. Ebenso wird Galat. 3. 13 aus V. Mose 21. 
23 zitiert: ,,Verflucht ist jedermann, der am Holze 
hangt" nach der lutherischen Ubersetzung 
Das griechische Original lautet: ETtiKaidpaToq uaq a 
xpe)ad|uevos em HuXou, also n derGehangte". Der judische 



Bibeltext hat 



,denn Gottes Fluch 
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hangt", also das Verbum im Prasens, der Samari- 
tanertext und der Targum haben = n6n tnr&s jiV!=p ^s 
naiVs ffrft* rttp vkn ,,denn Gottes Fluch 1st der Ge- 
hangte", das Partizip, analog der Stelle (Hosea 11. 7) 
D-KiVn wi ,,und mein Volk ist anhangend", was mit 
dem griechischen Wortlaut ubereinstimmt. D elitz sch 
hat hier wieder vermittelt und den Text mit dem 
Wortlaut der jtidischen Bibel ubersetzt, was jeden- 
falls nicht von gewissenhaftem Ubertragen zeugt. 



IX. 

Weitere Ubereinstimmung. Die Fehler in den 

Evangelien. 

Endlich gibt es noch eine Ubereinstimmung 
zwischen der Samaritanerbibel und dem Neuen Testa- 
mente, aber nicht nur im Texte, sondern in einer 
sehr beachtenswerten Einrichtung des Innern der 
Stiftshiitte, beziehungsweise des Tempels. Aus Luc. 
1. 9ff., wo erzahlt wird, der Priester Zacharias 
sei in den Tempel urn zu rauchern hineingegangen, 
wahrend die ganze Menge des Volkes draussen 
betete, da sei ihm ein Engel erschienen usw., kann 
liervorgehen, dass der goldene Raucheraltar im Aller- 
heiligsten des Tempels gestanden habe, was Ebr. 
9. 3 4 sogar mit klaren Worten gesagt wird; man 
vergleiche auch Offenb. Job. 8. 3. Nach dem Wort- 
laut des jiidischen Bibeltextes gT. Mose 30. 6; III. 
Mose 16. 18; II. Konige 6. 22; Ezechiel 41. 22) und 
des Talmud (Joma 58 b; Tamid Abschn. 6. Misch. 1), 
mit denen Josephus (Altert. III. 6. 6) ubereinstimmt, 
stand der goldene Raucheraltar bloss im Heiligtum 
bei dem Leuchter und dem Tische. Im Allerheiligsten 
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stand nur die goldene Lade allein. Nun versetzen 
der Samaritanertext und der Targum die ersten zehn 
Satze des 30. Kapitels im II. Mose, das den goldenen 
Raucheraltar beschreibt, nach Vers 35 im 26. Kapitel 
und lassen im 6. Vers hier der 41. die Worte 
irwn ^ i JTI&SJI *& n Vor der Decke, welche auf dem 
Zeugnisse" 1st, aus, so dass es den Anscheiii be- 
kommt, als ware gesagt, der Raucheraltar stunde 
im Allerheiligsten, vor dem Vorhang auf der 
Lade, nicht wie die andern Gerate ausserhalb 
des Vorhanges. Im II. Mose 40. 27 setzen der 
Samaritanertext und der Targum nach den Worten 
a-3D niHp i^s iBpii n er soil auf ihm ein Raucherwerk von 
Gewiirzen rauchern" die Worte 'i -usi ,,vor Gott" zu 
und im III. Mose 16. 18, wo der jttdische Text 
lautet: aiao nawan nisip ^y -jnii M er soil geben auf die 
Horner des Altars herum", hat der Samaritanertext 
statt natton-mTttn ,,des Ostens", es wird also durch die 
Verwechslung eines einzigen Buchstaben wieder der 
Schein erweckt, dass der Raucheraltar bei der Lade 
im Osten stand. Der Targum, welcher im II. Mose 
mit der Versetzung des Anfangs des 30. Kapitels und 
auch mit den andern Lesarten dem Samaritanertexte 
folgt, hat III. Mose 16. 18 nicht s>na nirp, sondern 
nna-Ta maip, akzeptiert also die jttdische und nicht 
die samaritanische Lesart, aber es konnte leicht der 
Verfasser des Targum diese Lesart iibersehen haben, 
weil b a 9 und r i S im Samaritanischen sehr ahn- 
lich sind. Es stimmen also Lucas sowie der Hebraer- 
brief und die Offenbarung Johanni in einer Einrich- 
tung des Tempels, im Gegensatze zu der jtidischen 
Bibel und Uberlieferung, mit dem Samaritanertexte 
uberein. Vielleicht war eine Anlehnung an die Bibel 
den Samaritanern no'tig, weil in ihrem Tempel auf 
Oarisim ein Raucheraltar neben einer Lade im Aller- 
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heiligsten stand und es hat vielleicht gar darauf die 
Versicherung des Samaritanermessias in der oben- 
angeftthrten Stelle des Josephus (Altert. XVIII. 4. 1), 
dass er die Gerate der Stiftshiitte, die auf Garisim 
vergraben seien, vorzeigen werde, irgendwelchen 
Bezug und die auch darum in der angegebenen 
Stelle des Ebraerbriefes (9. 3 4) genau beschrieben 
werden. Im zweiten Tempel zu Jerusalem war 
iibrigens im Allerheiligsten keine Lade mehr vor- 
handen, sondern ein blosser Stein (Joraa 53 b), und 
um vielleicht den Samaritanern und Christen ent- 
gegenzutreten, gibt der Talmud (Joma 54 a; Keritut 
5 a; Horijot 12 a) an, dass bei Zerstorung des ersten 
Tempels zugleich mit der Lade auch die andern Ge- 
rate, die der Hebraerbrief beschreibt, versunken seien. 

Wie man aus obigen Proben des Samaritaner- 
textes ersieht, war der Urheber der A\nderungen ein 
ganz respektabler Bibelkritiker und es gibt dort 
noch andere Verbesserungen, die den obigen nichts 
nachgeben, manche zeugen sogar von vielem Scharf- 
sinn. Der Autor ware es wahrlich wert gewesen, 
nicht vor dritthalbtausend Jahren in irgendeinem 
samaritanischen Flecken namenlos zu leben und 
vergessen zu sterben, sondern im 20. Jahrhun- 
dert zumindest an einer europaischen Universitat 
tiber Bibelkritik zu dozieren. Schon damals war 
sein System ein modernes; was irgendwie nicht in 
seinen Kram passte, das besserte er einfach aus. 

Es gibt ubrigens in den Zitaten des Neuen 
Testamentes, auch in den en aus dem Pentateuch, 
manche Fehler, die man auf das Kerbholz des Samari- 
tanertextes nicht setzen kann, weil der sie nicht 
hat, so: 

a) Die Einschaltung eines n Kainan" zwischen 
Sala und Arpachsad im Stammbaum Jesu (Luc. 3. 36), 
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um die Glieder von Adam bis Abraham auf 21, 
gleich dreimal sieben zu erganzen, auf das ich spater 
noch zuriickkommen werde. 

b) Die Verwechslung der Stelle I. Mose 15. 14 
Vna isis-n isxi -p ^nsi ,,und dann werden sie mit grossem 
Reichtum ausziehen" mit II. Mose 3. 12 trnVsn rs ^nasn 
wrn inn \y n werdet ihr Gott dienen auf diesern Berge" 
in Apostelg. 7. 7. 

c) Die Lesart n den Kopf des Stabes" statt 
(I. Mose 47. 31) niaan i V n den Kopf des Bettes" 
im Hebraerbrief 11. 21, welche Variation Spinoza 
(Theol.-polit. Trakt. 7) so gut gefallen hat. Der 
Samaritanertargum hat an dieser Stelle, der ju- 
dischen Lesart analog: nDiy j-n \v n auf dem Kopfe des 
Bettes". 

d) Die Angabe (Apostelg. 7. 14), Jakob sei mit 
75 Seelen nach Agypten gekommen, wo der Sama- 
ritanertext und -targum (I. Mose 46. 27 und V. Mose 
10. 22) gleich dem jtidischen Texte nur 70 haben. 

e) In Matt. 5. 43 w du sollst deinen Nachsten 
lieben und deinen Feind hassen", welche letztere 
Halfte (III. Mose 19. 18) der samaritanische Text 
wie der jiidische nicht haben, und trotzdem hat der 
so wahrheitsliebende Spinoza (Theolog.-polit. Trak- 
tat 19) diese Maxime den Juden, auf die Autoritat 
des Evangelisten hin, zugeschrieben. 

f) In Apostelg. 7. 16: ,,Und sind heriibergebracht 
in Sichem, das Abraham gekauft hatte urns Geld 
von den Kindern Hemors zu Sichem" nach der 
lutherischen XTbersetzung . Der Samaritanertext und 
-targum haben gleich dem judischen Texte (I. Mose 

50. 13): nVsasn mm nia irs iiapi "jyss rj^is 1^33 'ins ISB^I 
sitott ias ^j> "nnn ^5> rs>a lap tvtnyb rncn ns dnnas nap is 
,,Es trugen ihn seine Sohne in das Land Kanaan und 
begruben ihn in der Ho'hle des Doppelfeldes, wo 
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Abraham das Feld gekauft hatte, zuin Erbbegrab- 
nisse von Ephron dem Chitier vor Mamre". In 
obiger Stelle der Apostelgeschichte hat iibrigens 
nicht nur der Evangelist ein paar Schnitzer gemacht, 
sondern es hat Delitzsch, beim Versuche dieselben 
auszubessern, eine winzige Falschung begangen. 
Nach I. Mose 33. 19 und 34. 2. 4. 6. 8. 13. 18. 20. 
24. 26 war Chemor der Vater Sichems. In der Stelle 
Apostelg. 7. 16 steht zwar weder natep noch wo?, 
sondern bloss toO, wie es Luc. 13. 23 ff. 75mal zur 
Bezeichnung von Sohn gebraucht, nach anderer Les- 
art ev ,,in", und um die Stelle mit dem Bibeltexte 
einigermassen auszugleichen, iibersetzte Luther dieses 
wenigstens mit ,,zu Sichem" nach der zweiten Les- 
art, Delitzsch aber schlankweg mit a&w -as Vater 
des Sichem". 

g) In I. Korint. 10. 8 lautet die Zahl der bei 
der Pest gefallenen ^dreiundzwanzigtausend", der 
Samaritanertext und -targum haben (IV. Mose 25. 9) 
gleich dem jttdischen Texte $>* t^awi wa^s n vierund- 
z wanzigtausend " . 

h) Endlich ist in Offeiib. Job. 7. 5 ff . in der 
Stammekonskription der Stamm Dan ausgelassen und 
statt seiner Manasse aufgenommen, wiewohl dann 
Vers 8 Joseph gezahlt wird, wozu sich dem Samari- 
tanertext naturlich keine Gelegenheit bot. 

Da diese Stellen.mit Ausnahme der vom Feindes- 
hass (Matt. 5. 43), die eine Interpolation sein kann, 
keine Ausspriiche betret't'en, die Jesu in den Mund 
gelegt wurden, so werden die Fehler auf Rechnung 
der mangelhaften tTberlieferung oder der Abschreiber 
zu setzen sein; denn da sie nicht ,,die Worte des 
Herrn" betrafen, legte man kein Gewicht darauf, sie 
rein und authentisch zu erhalten. 



X. 

Die Zitate aus den Propheten und Hagiographen. 

Es gibt in den Evangelien auch eine ziemliche 
Anzahl von Zitaten aus dem Alten Testaments ausser 
dem Pentateuche, namlich aus Propheten und Psalmen, 
wiewohl die Samaritaner diese Btlcher verwarfen. 
Es ist also anzunehmen, dass Jesus, als er den Juden 
predigen wollte, seiner oft geubten Anpassungsregel 
gemass, sich mit ihrer itbrigen Bibel bekannt machte, 
aber wie es scheint nur in einer, vielleicht nach der 
Septuaginta gemachten aramaischen oder samari- 
tanischen tlbersetzuug. Denn jedenfalls zitierten er 
und die Evangelisten auch die Propheten und Hagio- 
graphen weder nach dem jiidischen Original, noch 
nach der Septuaginta, denn Griechisch verstand Jesus 
ja nicht und die Fehler, welche auch in diesen An- 
fiihrungen vorhanden sind, sind im Gegensatze zu 
jenen aus dem Pentateuche von so eigenartiger Be- 
schaffenheit, zeugen von einer gewissen tendenziosen 
Absicht, dass es unmoglich ist, anzunehmen, man sei 
mit dem Originale so umgegangen. 

Ich will diese Fehler hier durchnehmen: 

a) Die Auslassung der drei Konige Achasja, 
Joas und Amazia im Geschlechtsregister Jesu bei 
Matthias (1. 8) sowie Jehojakims (1. 11) hat Strauss 
(Leben Jesu II. 1 . 53) bereits tref f lich besprochen 
und ihre Tendenz nachgewiesen. 

b) Die Verwechslung von Sacharias, des Sohnes 
Berachjas mit dem des Sohnes Jehojadas in Matt. 
23. 35 findet sich auch noch im Targum Jonathan 
Ben Usiel (Lament. 11. 20), war also damals nicht 
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sporadisch und zeugt, dass Jesus nicht aus erster 
Hand zitiert hat. Der Fehler kann ubrigens auch 
daher stammen, well der Grossvater des Propheten 
Sacliarias Ido hiess (Sach. 1 . 1). 

c) Die Verdolmetschung des Eigennamens nwo 
BV (Apostelg. 7. 43) aus Amos 5. 26 als n Hiitte 
Molochs" hat sicher seine Ursache darin, dass, wie 
ich schon erwahnt habe, den Samaritanern vorge- 
worfen wurde, sie dienten einem Gotzen Sukot 
(II. KSnige 30.), es ging also darum, den Juden 
wenigstens diese Waffe aus der Hand zu schlagen. 

d) Die Angabe (Apostelg. 13. 21), dass Saul 
40 Jahre regiert habe, welche sich mit I. Sam. 13. 1 
nicht deckt, ist sicher die Verbesserung eines da- 
maligen tJbersetzers, von dem sie die Evangelisten 
herubernahmea, denn schon Spinoza hat nachge- 
wiesen (Theolog.-polit. Traktat 9), dass diese Stelle 
verstiimmelt ist und auch die Rabbinen ftthlten es 
(Joma 22 b), aus dem jiidischen Original ist sie nicht 
geflossen. 

e) Die Lesart (Apostelg. 15. 17) n auf dass, was 
iibrig ist von Menschen nach dem Herrn frage" statt 
(Amos 9. 12) avis ^isw us w-> -p^ n auf dass sie erben 
was iibrigbleibt von Edom", ist sicherlich nur darum 
angenommen worden, uni die Ro'mer, die man Edo- 
miten nannte (Synhed. 12 a An ^ns), nicht zu be- 
leidigen. 

f) Die Verwech slung des Hohepriesters Abiater 
mit Abimelech in Marc. 2. 26, wie es nach (I. Sam. 
21. 2) heissen soil, ist wohl ein Irrtum dieses Evan- 
gelisten allein oder seines Abschreibers, denn Matthias 
12. 4 und Lucas 6. 3, die ebenfalls von der Wan- 
derung durch die Saat am Samstag erzahlen, geben 
den Namen des Hohepriesters, bei dem David die 
Schaubrode gegessen hat, gar nicht an. 
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g) Die Lesart ,,Arme" statt n Fromme u in (Jesaj. 
61. 1), wie sie Lucas 4. 18 Jesu in den Mund legt, 
ist durch das masoretisch kurze i in a^w veranlasst, 
welchen Fehler auch die Septuaginta hat. Die Worte 
aber: n den Blinden das Gesicht" daselbst sind eine 



Interpolation von nip nps &^ID^I ,,die Gefangenen der 
Fesseln entledigen", veranlasst durch den Targum 
Jonathan Ben Usiel, der die Stelle mit ^nJy iVsrs p-pDjnVi 
,,die Gebundeneu aufzudecken dem Lichte" iiber- 
setzt. 

h) Die Vermeng'ung der Satze von Jes. 28. 16 
mit ibid. 8. 14 in Homer 9.33, indem zitiert wird: 
,,Siehe da, ich lege in Zion eiuen Stein des Anstossens 
und einen Fels des Argernisses", was sich Jes. 8. 14 
befindet, wahrend es hier einen auserwahlten Eck- 
stein in Zion" heissen soil, ist I. Petri 2. 7 wieder 
gutgemacht worden, wahrend aber der Fehler Homer 
9. 33. und 10. 11 wie auch I. Petri 2. 6 n wird nicht 
zu Schanden werden" aw sV statt, wie die jiidische 
Lesart lautet, w t& ,,soll nicht eilen", leicht durch 
unrichtiges Horen des Predigers veranlasst werden 
konnte, was aber beweist, dass der jiidische Original- 
text den Evangelisten nichfc zuganglich war um die 
tiberlieferten Worte zu kontrollieren. Ubrigens kommt 
dieser Fehler auch in der Septuaginta vor. 

i) Die Substituierung (Ebr. 10. 5) von ,,den 
Leib hast du mir zubereitet" fur n^s D-JTS ,,0hren 
hast du mir gebohrt" (Psalm. 40. 7) ist eine absicht- 
liche, um die Stelle auf Jesum beziehen zu konnen. 

So auch ist 

k) (Ephes. 4. 8) n Hat den Menschen Gaben ge- 
geben" statt aisa mar^ nnp? w nahmst Geschenke unter 
den Menschen" (Psalm. 68. 19) eine absichtliche 
Anderung des Textes mit dem Hinweise auf Jesum. 

1) Ebenso Luc. 4. 25 und Jakob 5. 17 die Angabe, 
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zur Zeit Elias sei der Himmel drei Jahre und sechs 
Monate verschlossen gewesen ; wahrend I. Ko'nige 18. 1 
nur drei Jahre hat, ist vielleicht eine Anspielung 
auf die Lehrtatigkeit Jesu, die so lange gedauert 
haben kann. 

Ausserdem sind noch manche kleinere Wort- 
und Flexionsanderungen vorhanden und alle deuten 
darauf hin, dass rait diesen Zitaten aus den Propheten 
und Hagiographen viel willkiirlicher und zwangloser 
umgegangen wurde, als mit jenen aus dem Penta- 
teuche, was beweist, dass hier einerseits kein fest- 
stehender Text vorlag, um nach ihm die Zitate zu 
priifen, andererseits, dass sowohl Jesus als auch die 
Evangelisten die Zitate ihren Zwecken gemass um- 
formten, sie also minder heilig als jene aus dem 
Pentateuche hielten. Dieses spricht fiir ihre Zuge- 
horigkeit zu den Samaritanern. 

Merkwurdig ist auch, dass im ganzen Neuen 
Testamente, ausser Epist. Juda 14 und vielleicht 
noch Luc. 11. 49, welch er Ausspruch aber Matt. 
10. 16 als von Jesu herriihrend angefuhrt wird, kein 
Zitat aus den Apokryphen sich vorfindet, von denen 
doch die meisten vor dem Zeitalter Jesu geschrieben 
wurden. Aber diese Apokryphen verfassten Juden 
und die Samaritaner nahmen sie noch weniger an 
als die Propheten, auch waren die meisten griechisch 
geschrieben, welche Sprache Jesus nicht verstand. 
Ein nicht zu unterschatzender Beweis, dass die Evan- 
gelien von Nichtjuden geschrieben oder spater ver- 
bessert sein miissen, liegt in der Erzahlung von der 
Ehebrecherin (Joh. 8. 5) mit der Angabe, dass Moses 
eine solche zu steinigen gebot. Nach judischem Recht 
(Synhed. 52 b) war Erwurgen die Todesstrafe fur 
Ehebruch. Aus Ezechiel 16. 40 ist nichts anderes 
zu folgern, da dort noch auch von Mo'rdern und ihrer 
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Strafe die Rede ist. Es muss angenommen werden, 
dass die Samaritaner die Stellen III. Mose 20 10. 
und V. Mose 22. 22 als Gebot der Steinigung aus- 
legten. 



XL 
Beweise in den Evangelien, die Fremdworter. 

Nun ware es noch fur meine Ansicht wunschens- 
wert, dass in den Evangelien selbst sich ein Beweis 
fiir dieselbe vorfinde; und dieser Beweis ist wirk- 
lich vorhanden. Johannes (8. 48) berichtet: n Da 
antworteten die Juden und sprachen zu ihm, sagen 
wir nicht recht, dass du ein Samariter bist und 
hast den Teufel" (nach der lutherischen "Obersetzung). 
Diese Stelle tragt das Geprage der Authentizitat au 
sich; man beachte nur den hebraischen Satzbau, die 
Frageform im Eingange, wodurch allein im He- 
braischen eine Bekraftigung ausgedriickt werden 
kann. Das Wort, das von Luther mit n recht" iiber- 
setzt wird, heisst im griechischen Original KaXo?, 
hebraisch ns>-> ,,schon" und wird in dem friihtalmu- 
dischen Hebraisch zum Ausdrucke von ,,recht, gut" 
gebraucht, so Midrasch Raba II. Mose Ab. 18 



auch das n den Teufel haben" ist eine talmudische 



Wendung fur verruckt sein. (Meilah 17b) IJWF 
^o-pT n^n-iaa ^y sin &-HJ? i"si ii^sri p n Ein Teufel ging 
ihnen entgegen usw. und ging vorher in des Kaisers 
Tochter hinein". Delitzsch tibersetzt in obiger Stelle 
xaXos mit isatsn n wir taten gut", obwohl er dasselbe 
Wort an einer analogen Stelle (Luc. 20. 39) richtig 
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mit risi ,,schon" tibertragen, wieder ein Beweis, dass 
sich ein Nichtjude nicht mit Hebraischschreiben ein- 
lasse und wenn er zehnmal ein berfthmter Gelehrter 
ware. Uberhaupt war es verfehlt, das Neue Testa- 
ment in ein klassisches Eebraisch zu iibersetzen, an- 
gemessener ware es gewesen, das Friihtalmudische 
dazu zu verwenden, etwa die Sprache, die in den 
n Spriichen der Vater" gebraucht wird, welches Buch 
so ziemlich in einer Zeit mit den Evangelien abge- 
fasst wurde. Auch die urspriinglich nicht griechisch 
abgefassten Teile des Neuen Testamentes, etwa die 
Loggia des Matthias und der Hebraerbrief, waren 
auch gar nicht hebraisch, sondern im damals ge- 
brauchlichen aramaischen Jargon oder gar samari- 
tanisch geschrieben. 

Um auf den Vorwurf selbst zuriickzukommen, 
1st es nicht anzunehmen, dass der n Samaritaner u 
eine Invektive, ein blosser verachtender Beiname 
sein soil, denn Jesus tritt der zweiten Halfte des Vor- 
wurfes, namlich dass er besessen sei, energisch ent- 
gegen, wahrend er den n Samaritaner" hinnimmt ohne 
auf ihn zu reagieren; und das konnte nur darum 
sein, weil er wirklich ein Samaritaner war. 

Im Neuen Testamente sind uns einige und 
zwanzig nichtgriechische Ausdrucke in der Original- 
sprache, in der sie getan wurden, iiberliefert, es 1st 
daher sozusagen moglich, den Vogel an seinem Ge- 
sange zu erkennen, und priift man diese Worte auf 
ihren etymologischen Ursprung, so ergibt sich ein 
verbltiffendes Resultat. Von den Eigennamen haben 
M Gethsemane u *yao w Olpresse (Matt. 26. 36) und n Be- 
thesda" n&n n^a Gnadenhaus (Joh. 5. 2) rein hebraische 
Wurzeln, der entsprechende Ausdruck fur 01 ist sa- 
maritanisch nach dem Targum n jerusalemitisch 
nach Jonathan Ben Usiel srw (II. Mose 27. 20), fur 

4 
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Presse samaritanisch und jerusalemitisch nnissB (.IV. 
Mose 18. 27), fiir Gnade samaritanisch sowie jeru- 
salemitisch -OB (I. Mose 24. 12), beide Orte wareii in 
Jerusalem gelegen und batten althebraische Nam en. 
Fiir ,,Barnabas" san 13 gibt Griesbach die Lesart ,,Bar- 
sabas 1 ' (Apostelg. 4. 36), aber auch das ist kaum das 
Richtige ; es soil i-rab ^ n Barsabaras" heissen, denn 
,,Sohn des Trostes", womit das Wort zur Stelle ver- 
dolmetscht wird, heisst samaritanisch ^aio, jeru- 
salemitisch "Maw (I. Mose 5. 29). Den splendiden Neo- 
fiten benannte man in der Sprache des Herrn. n Hakel- 
dama", Blutacker (Apostelg. 1. 19) ist jerusalemitisch 
s*n ^n } samaritanisch wilrde es n-s nV (I. Mose 33. 19 
und 9. 6) heissen, ebenso n Golgatha", Schadelstatte 
(Joh. 19. 17) Jerusalemitisch sw-fc'ii&'is, samaritanisch heisst 
es ni-Hia (II. Mose 16. 16). Beide Statten waren bei 
Jerusalem gelegen und wurden jerusalemitisch be- 
nannt. ,,Messias" (Joh. 1. 42) und n Abadon" (Offenb. 
Joh. 9. 11), Gesalbter und Verdammnis, sind sowohl 
jerusalemitisch als auch samaritanisch ntott&n und xt-twa 
(III. Mose 4. 3) nas und MISIK (IV. Mose 24. 20), als 
gutes und boses Prinzip waren sie landlaufig 1 . ,,Ho- 
sianah" (Marc. 11. 9) und n Halleluja" (Offenb. Joh. 
9. 4), ,,Gott hilf" und ,,Gott lobet", sind als Refrain ju- 
discher Gebete rein hebraisch. Ftir ssswin hat sama- 
ritanisch nsB, jerusalemitisch 3^10 (II. Mose 14. 30), fiir 
rr-ttr: samaritanisch und jerusalemitisch inam (I, Mose 
12. 15) sein miissen. So auch das landlaufige ,,Amen u ; 
es geschehe (Matt. 10. 15), welches ins Samaritanische 
sowohl als ins Jerusalemitisch e aus dem hebraischen 
ps hiniibergenommen wurde (IV. Mose 5. 22). Der 
Ausdruck n Korban", Opfer fur Geliibde (Marc. 7. 11), 
wanderte ebenfalls aus dem Hebraischen ins Sama- 
ritanische und Jerusalemitische hiniiber (III. Mose 
1. 2). ,,Aba u ? Vater (Romer 8. 15) ist desgleichen so- 
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wohl bei Samaritanern als bei Jerusalemitern ftir das 
hebraische n Ab", Vokativ n Abi", gebrauchlich ge- 
wesen (I. Mose 22. 7). M Hephata" (Marc. 7. 34), ,,tue 
dich auf", 1st auch sowohl samaritanisch als jeru- 
.salemitisch innerx (I. Mose 7d. 11). n Gebata" (Job. 
.1.9. 13) ist kein Eigenname, sondern bedeutet einen 
Hiigel und wurde daher von den Evangelisten sama- 
:ritanisch nn=5 benannt, jerusalernitisch beisst es hin- 
gegen sn*n (II. Mose 17. 9). ,,Riboni", Meister (Joh. 
20. 16), nannte die Jiidin Maria Magdalena Jesum in 
ihrer Sprache jerusalemitisch; samaritanisch ist der 
Ausdruck dafiir "31 (I. Mose. 24. 66). Ebenso ist das 
von Paulum, der in Jerusalem erzogen war, ge- 
brauchte ,,Maran ata", derHerr wird kommen (I. Korint. 
16. 22), jerusalemitisch, das Samaritanische dafiir ist 
-PM i*c* (II. Mose 21. 3). ,,Kephas", Felsen (Joh. 1. 43), 
ist samaritanisch sowohl als jurusalemitisch ss-s (IV. 
Mose 8. 20). ,,E,echa" (Matt. 5. 22), fur Unwissender, 
gebraucht Jesus, weil es rein samaritanisch ist ip-% 
jerusalemitisch sagte man dafur p~-t> (I. Mose 37. 24). 
Die von Jesu am Kreuze ausgestossenen Psalmen- 
worte: ,,Eli, Eli, lama sabaktani" (Matt. 27. 46; 
Psalm. 22. 2) haben entschieden die samaritanische 
JForm, nach II. Mose 15. 3: *, I. Mose 4. 7: nttV, ibid. 
39. 12: paaji, der jerusalemitische Targum hat dafiir 
irpaaj-i naV, pVs. Hingegen sind dieWorte n Talita kumi", 
Madchen stehe auf (Marc. 5. 41), rein jerusalemitisch: 
n-*B (I. Mose 34. 4), -wp (ibid. 21. 18). Das Samari- 
tanische dafiir lautet: nm^, andern Orts nn-ai (I. Mose 

* 
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34. 3). Den Wohnort des Vaters jenes Madchens, Jairus 
des Schulobersten, geben zwar die Evangelisten nicht 
an, aber jedenfalls war er in Judaa und es leuchtet 
ein, dass Jesus, da er zu einem judischen Kinde 
sprach, das demselben verstandliche jeru- 
-salemitische Idiom gebrauchte. 
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Wie ich schon bemerkt habe, ist es recht, das& 
bei Johannes fur meine Ansicht fiber die Abstammung 
Jesu so viel zu holen ist: der Ort, wo Johannes der 
Taufer taufte (3. 23), das Gesprach mit der Samari- 
tanerin (4. 7), die Bestimmung des Vaterlandes Jesu 
(4. 44), mehrere Worte in der Originalsprache (1. 42; 
1. 43; 5. 2; 12. 13; 19. 13; 19. 17; 20. 16), der Vor- 
wurf, dass Jesus ein Saraaritaner ist (8. 48), weil 
dieses Evangelium jedenfalls nicht zusarnmen mit 
den synoptischen abgefasst wurde. Man nehme also 
mitRenanan, dass es fruher geschah, so sind hier 
authentischere Ausspriiche und Daten aufbewahrt, 
weil der Verfasser der Zeit Jesu naher stand und 
die die Synoptiker nicht raehr hatten; nimrat man 
aber mit Strauss und den andern an, dass die Ab- 
fassung des Evangeliums Johanni spater zu setzen 
ist, so benutzte der Verfasser augenscheinlich ur- 
spriinglichere Quellen und Dokumente und mit der 
Logoslehre ist in dieses Evangelium manches hinein- 
geraten, wasjene perhorreszierten. Oder aber, und 
das ist wahrscheinlicher, ist bei der Ausbesserung, 
die jedenfalls mit den Evangelien vorgenommen 
wurde, bei Johanni manches stehen geblieben, was. 
man aus den andern sorgfaltig ausmerzte. Jeder 
hat es gewiss aus eigener Erfahrung, dass, wenn- 
man ein Schriftstuck umandern will, etwa einen 
langern Aufsatz aus der Einzahl in die Mehrzahl 
iibertragen, bei noch so sorgfaltiger Durchsicht etwa& 
stehenbleiben kann, was seine urspriingliche Be- 
schaffenheit verraten wird. 
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XII. 

Die Epistel an die Hebraer. 

Es gibt im Neuen Testamente erne Epistel, in 
der viel zu finden ist, was fttr meine Anschauung 
spricht, und das ist der Hebraerbrief. Der Verfasser 
dieser Epistel ist nicht genannt, man schreibt sie 
Pauli, Lucas, Apollos, in jtingster Zeit sogar einer 
Frau, der Apostelg. 18. 2 erwahnten Priscilla zu. 
Der Stil dieses ist von dem der andern Briefe sehr 
verschieden; man sieht, der Verfasser strebte die 
Dialektik der judischen Schriftgelehrten nachzuahmen 
ohne sie zu erreichen. Ich kann es mir nicht ver- 
sagen, diese Epistel etwas genauer durchzusehen. 

Natiirlich ist, und das erkannte schon Spinoza 
(Theolog.-polit. Traktat 7), dass sie gleich den Loggien 
des Matthias hebraisch oder eigentlich in dem damals 
gebrauchlichen aramaischen Jargon abgefasst sein 
musste, auf was auch der Stil hindeutet, und schon 
der Titel ,.an die Hebraer" und nicht an n die Juden" 
ist vielsagend. Es war dem Verfasser darum zu 
tun, sich die Juden zu kaptivieren, darum nannte 
er sie bei ihrem alten Ehrennamen. Man muss auch 
beachten, dass mit den M Ebraern" nicht Judenchristen, 
d. h. bereits zum Glauben an Jesum bekehrte Juden 
geineint sind, an dergleichen andere Volker die 
Episteln Pauli und die andern Briefe gerichtet 
waren, sondern wahre Juden. Denn wahrend Paulus 
und die andern Briefschreiber nur darauf ausgehen, 
die schon Glaubigen im Glauben noch mehr zu 
bestarken, propagiert der Verfasser des Hebraer- 
briefes erst einen neuen Glauben. Merkwurdig und 
fttr meine Ansicht sprechend istj dass in diesem 
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Brief e von einer Schuld der Juden an dem Tode- 
Jesu sich keine Spur vorfindet, wie eine solche die 
echten Briefe Pauli als welche Romer, beide 
Korinther und Galater betrachtet werden sowie 
die Offenbarung Johannes, die jedenfalls vor den 
Evangelien geschrieben wurde, auch nicht erwahnen. 
Aber ware es etwa mo'glich gewesen. dass ein fran- 
zosischer Emigrant nach der Revolution einen Aufruf 
an die Nation veroffentlicht hatte, ohne der n K6nigs- 
mo'rder" zu erwahnen? Es ware doch so schon 
gewesen ftir eine Versohnung zu pladieren, wenn 
der Verfasser des Hebraerbriefes die Juden daran 
erinnert hatte, wie Jesus ihnen am Kreuze verziehea 
habe. Aber es kommt nichts dergleichen vor, ja 
sogar der Todesart Jesu und des Ortes seines Leidens 
wird nur je einmal gedacht (12. 2 und 13. 12), nur 
dass er fl das Kreuz erduldet" und n vor dem Tore 
litt", aber es kann das ganz gut durch die Judea 
wie durch die Romer und zu Jerusalem oder ander- 
warts geschehen sein. Ubrigens konnte ja Pontius 
Pilatus die H Vornehmsten der Samaritaner" mit Jesu 
in seine Residenz bringen und hier kreuzigen lassen. 
Josephus (Altert. XVIII. 4. 1) widerspricht dem nicht. 
In dem Ebraerbriefe wird (6. 20; 7. 1 if.) eine 
alttestamentarische Gestalt, Melchizedek, eirigefiihrt 
und viel Wesens aus diesem Konige der Vorzeit 
und seiner Hauptstadt gemacht. Salem (I. Mose 14. 18) 
war der urspriingliche Name des spatern Jerusalem, 
so sagt Josephus (Altert. VII. 32). Homer hatte diese 
Stadt und den Tempel n Solyma u genannt, nach 
Josephus (Jtid. Krieg 6. 10) hatte eben jener Mel- 
chizedek die Stadt umgebaut und sie ,,Hierosolyma" : 
genannt; welche Ableitung aber nicht als richtig. 
angenommen wird. Spinoza(Theolog.-polit. Traktat9) 
macht darauf aufmerksam, dass der Name immer 
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Jerusalm, nicht B^W Jerusalaim, wie man 
ihn liest, geschrieben wird, wohl well er von Salem 
abstammt. Nun gab es aber in Samaria auch ein 
Salim oder Salem, nahe bei Sichem (I. Mose 33. 18), 
das noch Psalmen 76. 2 erwahnt wird, weil dort eine 
Zeitlang die Stiftshiitte sich befand, unweit dessen 
Johannes taufte (Job. 3. 23), und zum Konige dieses 
Salem machte der Verfasser des Hebraerbriefes den 
mythischen Melchizedek und zog ihn zum Vergleiche 
mit Jesu heran, um letztern hors la descendance 
zum Hohepriester zu machen. Dieses Beginnen 
konnte auch nur das eines Samaritaners sein, die 
noch heute einen Hohepriester zum Oberhaupte 
haben (J. L. in Haolam Nr. 6. 1911). In dem Hebraer- 
briefe (6. 19; 8. 5; 9. 2ff.; 13. 10) wie auch schon in 
der Predigt des Stephanos (Apostelg. 7. 44ft.) ist 
breit und lang von der Stiftshutte und ihren Geraten 
die Rede, was ein besonderes Interesse der ersten 
Christen fur dieses Heiligtum bekundet und wir 
wissen aus Josephus (Altert. XVIII. 4. 1), dass der 
Samaritanermessias diese aufzufinden versprach. Ja, 
in Hebr, 9. 11 sagt der Verfasser, dass Jesus durch 
n eine grossere und vollkommenere Hiitte, die nicht 
mit der Hand gemacht ist" einging, was gewiss nach 
seinem Tode durch Pilatus, zur Rechtfertigung seines 
Versprechens dienen sollte. 

Wollen wir nach dem moglichen Verfasser des 
Hebraerbriefes suchen, so brauchen wir nicht weit 
zu greifen. Bekannt ist aus Apostelg. 8. 9ff. die 
Person Simons des Zauberers aus Gitton in Samaria. 
Als die Apostel nach Samaria kamen, wird da er- 
zahlt, trafen sie Simon, der frtther durch Zauberei 
Wunder gewirkt hatte, bereits getauft und glaubig 
an, doch hatte er den heiligen Geist nicht. Diesen 
wollte er von den Aposteln fur Geld erkaufen und 
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schuf so den noch heute geltenden und auch so oft 
getibten Begriff der Simonie. Nach Justin. (Pseudoele- 
ment., Philosophom., angeftihrt beiRenan, Apostell5) 
schuf er ein an das Urchristentum sich anlehnendes 
System, das n der grossen Kraft" (Apostelg. 8. 10), 
und versicherte, ,,er sei es gewesen, der den Sama- 
ritanern als Vater, den Juden durch die sichtbare 
Kreuzigung des Sohnes, den Heiden durch die Aus- 
giessung des heiligen Geistes erschienen sei" (Pseudo- 
clement. Homilien II. 23. 24, angefiihrt bei Renan, 
Apostel 15). Also behauptete ein Samaritaner 
mit Jesu identisch zu sein. Wahrscheinlich ist es 
auch Simon gewesen, welcher nach Marc. 9. 38, 
Luc. 9. 49 im Namen Jesu Wunder tat, dem es die 
Jiinger wehren wollten, weil er Jesu nicht nachfolgte, 
was aber dieser sein liess, mit der Motivierung, dass 
wer nicht wider ihn ist, f iir ihn sei. Was war aber 
Simon anderes als ein Schiller Jesu aus der Zeit 
seines ersten Auftretens in Samaria, der ihm nicht 
nach Jerusalem und in die neuen Ideen und Wirkungs- 
kreise gefolgt war, die urspriinglichen, noch nicht 
mit jiidischen Moralsentenzen durchsetzten Gedanken 
seines Meisters aufnahm, sie selbstandig weiterspann 
und zu einem neuen Systeme verarbeitete? Er hat 
iibrigens von seiner gnostischen Logoslehre in den 
Hebraerbrief (1. 3; 4. 12; 11. 3), den er demnach 
unzweifelhaft samaritamsch schrieb, genug hinein- 
gelegt und durch den schlechten Ruf, den der Ver- 
t'asser genoss, konnte die Epistel nur anonym in den 
Kanon aufgenommen werden, was ziemlich spat 
geschah. Una sie den andern Episteln anzupassen, 
wurde noch ein zweiter Schluss, nach dem ersten, 
welcher mit Kap. 13, Vers 21 endet, angehangt, der 
bei lebendigem Leibe aus Ende Philipper heriiber- 
genommen wurde. Aus Italien ist die Epistel datiert, 
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da Simon, nach den Kirchenvatern, mit seiner Be- 
gleiterin Helena das rOmische Reich durchzog, und 
ich glaube sogar, dass Simon Magus unter der ersten 
Christengemeinde spater als samaritanischer Apostel 
eine grosse Rolle gespielt hat, und wenn die pseudocle- 
mentinische Literatur (angefiihrt bei Ren an, Apostel 
15, Anmerk.) ihn nennt, so meint sie ihn wirklich 
und nicht den Apostel Paulus unter seinem Namen. 



XIII. 
Der Talmud fiber Jesuni. 

Sehen wir uns nach einem nachchristlichen 
Zeugnisse fiir die Abstammung Jesu um, so ware der 
Talmud die geeigneteste Quelle, wiewohl er viel 
spater seine heutige Form bekam, als sich jene Er- 
eignisse abgespielt hatten. Aber im Laufe der 
-Zeiten ist jenes Buch so korrumpiert worden und 
ganz besonders wurden die Stellen, welche Jesum 
und das Christentum betreffen, von der daran geiibten 
Zensur so entstellt, dass es sehr schwer fallt, etwas 
Brauchbares herauszubringen. tlbrigens konnten 
jttdische Gelehrte tiber eine Person, die ausserhalb 
ihres Kreises lebte und einer Bewegung, die im 
Lager ihrer Feinde stattfand, nur Sagenhaftes, was 
dariiber im Umlaufe war, erfahren und uns auf- 
bewahren, und man nahm es mit der historischen 
Moglichkeit nicht immer sehr genau. Trotzdem 
finden sich auch da rnanche Spuren, die auf das 
Hervorgehen des Christentums aus deni Samaritaner- 
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turn und die Abstammung Jesu von den Chutiern 
hinweisen. 

Im Talmud werden die Christen crs^ genannt. 
Die Etymologie des Wortes Minen" ist nicht fest- 
stehend; man hat es mit Manichaer in Verbindung 
bringen wollen, dies ist jedoch nicht stichhaltig, 
weil Manes ja erst 218 n. Chr. geboren ist; aber 
dass die Christen darunter verstanden wurden, ist 
sicher. Sabat 116 wird von -pra -nsci p-rVsn Evan- 
gelien und Minenbiichern geurteilt, dass man sie ver- 
brennen miisse. ivVs -ps rA ^ -priv *ai TnVa yis rvV^p TS& -ST 
n RabiMair nennt sie Unrechtsrollen, Rabi Jochanan 
iiennt sie Siindenrollen". Letztere Stelle ist in den 
naeisten Ausgaben von der Zensur ausgemerzt, ich 
zitiere sic nach dem ohne Druckort und Jahres- 
zahl (moglicherweise Konigsberg 1861) erschienenen 
Dfflrt nisiifcn ,,Paraligomena zum Talmud". Ebenda wird 
von elnem philosophischen Minen, einem bestechlichen 
Richter erztihlt, der die sich widersprechenden Stellen 
Luc. 16. 16, das Evangelium sei an die Stelle des 
Gesetzes Mosi getreten und die Matt. 5. 17, Jesus sei 
nicht gekommen das Gesetz aufzulosen, zur Recht- 
fertigung seiner sich widersprechenden Urteile zitiert. 
Jedoch sind nur Judenchristen als Minen betrachtet 
worden (Chulin 13 a), wahrend ein Heide, der zum 
Christentum sich bekannte, weiter als Gotzendiener 
betrachtet wurde: a'Ssw -^ ^s. Auch wird nach der 
Lesart des Rabi Samuel Eidels (Jadaim Abschn. 4. 
Misch. 8) direkt von einem galilaischen Minen 
gesprochen. Man vermied es, mit ihnen zu verkehren 
und ihren Disputationen beizuwohnen (Sabat 116). 
Auch der Name Nazarener wird manchmal im 
Talmud gebraucht : ^s-w BI^ (Aboda sara 6 a) Nazarener- 

tag'; aiisisn wo -jsnii 31 *^x s^ B"M ratoa nrtsa (Tanit 27). 

Letztere Stelle, die besagt, dass diejenigen, welche 



im Tempel bei den Opfern die Wache versahen, am 
Sonntag der Christen wegen nicht fasteten, ist 
iibrigens historisch schwer haltbar, wenn anders der 
Text genau ilberliefert ist; denn in der ersten 
Christengemeinde, die in der kurzen Zeit, da der 
Tempel nach dem Tode Jesu noch bestand, sich 
bildete, war der Sonntag noch nicht so ausschliesslich 
gefeiert, dass die Tempelwache auf diesen Branch 
der Christen Kucksicht nehraen rausste. Viele von 
ihnen feierten noch den Samstag, erst viel spater 
wurde der Sonntag allgemein angenommen. Jesus- 
allein wird im Talmud auch mit der Bezeichnung 
n der Nazarener" erwahnt, wieder verausgesetzt, dass 
der Wortlaut uns richtig aufbewahrt ist (Gitin 57 a;. 
Sota 47 a; Synhedrin 107 b; Aboda sara 17 a). 

Es muss aber nachdriicklich darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass der Talmud an den ver- 
schiedenen Stellen von zwei unterschiedlichen 
Personen spricht, die als Verfiihrer getb'tet worden 
seien, welche dann mit Hilfe der unwissenden Zensur,. 
die nicht unterscheiden konnte, mit welchem Jesus 
gemeint ist, identifiziert wurden. In Aboda sara 17 a. 
erzahlt Rabbi Elieser, ein Schiller Jesu des Nazareners* 
namens Jakob aus Sachanja habe ihn gefragt, ob 
man fur Hurenlohn, fur den man nach V. Mose 23.. 
19 keine Opfer kaufen durfte, ein Klosett fur den 
Hohepriester machen darf. Im Namen Jesu fiihrt 
dieser Jakob mit Micha 1. 7 aus: ,,Da dieser Lohii 
aus unreiner Quelle stamme, soil er auch nach 
einem unreinen Orte zuruckkehren." Dieser Jakob 
aus Sachania wird noch Aboda sara 27 a als wunder- 
iibender Arzt erwahnt, hingegen wird Aboda sara 28 
sowie Chulin 84 ein Jakob der Min genannt, welche 
beide nach Tosefot, Aboda sara 17 nicht identisch 
sein konnen. In der Stelle Chulin 84 Iragt dieser 
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Jakob, ob man im Blute em Reinigungsbad nehmen 
darf; man sieht, der Hohepriester und die Reini- 
gung im Blut steht mit dem Hebraerbrief, wo viel 
von der Hohepriesterschaft Jesu (3. 1; 4. 14; 6. 20; 
7. 26; 8. 1; 9. 11) und von der Reinigung im Blute 
(9. 12, so auch Offenb. Joh. 7. 14) die Rede ist, in 
Verbindung. Im Talmud (Synhedrin 107 b und 
Sota 47 a) wird von Jesu dem Nazarener erzahlt, 
dass ihn sein Lehrer, Josua Ben Perachja, auf der 
Riickkehr aus Agypten, weil er ein verheiratetes 
Weib angeschaut habe, in den Bann getan, spater 
ihn wieder aufnehmen wollte, aber inzwischen hatte 
Jesus schon seine Zauberei ausgeubt und das Volk 
verfuhrt. Diese Geschichte wird im Talmud jerusalrai 
(Chagiga Ab. 2. Hal. 2) mit kleinen Anderungen 
wiedererzahlt, aber dort ist der Lehrer Jehuda Ben 
Tabai, der nach Maimonides (Vorrede zu Seraim) 
eine Generation spater gelebt hat. In Synhedrin 43 a 
wird erzahlt, man hat Jesum den Nazarener am Vor- 
abend des Osterfestes gekreuzigt, nachdem man 
40 Tage friiher jeden zu erscheinen aufforderte, 
der seine Unschuld bezeugen konnte. Einem Ver- 
fiihrer kam dieser Entlastungsversuch zwar nicht zu, 
aber mit Jesu machte man eine Ausnahme, weil er 
dem Landesherrscher nahestand. Mit ihm 
seien auch seine fttnf Schiiler: Matai, Nakai, Nazer, 
Boni und Thode getotet worden. Raschi zur Stelle 
,sagt, dass unter MIS^, Herrscher, hier der nichtjudische 
Landesherr verstanden wird und dieser Umstand 
weist darauf hin, dass die Rabbinen wussten, dass 
Jesus kein Jude war, denn wie konnte er sonst dem 
romischen Statthalter verwandt sein; sie scheinen 
aber angenommen zu haben, dass er trotzdem ge- 
richtet worden war, da auch Chutier uud Anders- 
; glaubige fiir derartige Verbrechen bestraft wurden 
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(Synhedrin 56). In Gitin 57 a wird erzahlt, Aquila, 
Ben Klonikos, der Schwestersohn Titus', habe diesen 
sowohl als Bileam und Jesum durch einen Zauber- 
spruch von den Toten heraufgeholt. Auf die Frage, 
ob er, Aquila, sich den Juden verbinden solle, ant- 
wortete Jesus, im Gegensatze zu Bileam und Titus, 
mit einer Paraphrase von V. Mose 23: ,,das Gute 
nehme von ihnen an, ihr Boses verwerfe". Auch 
erzahlte er von seiner Strafe in der Holle, weil er 
die Worte der Weisen veiiacht habe. Darauf lasst 
ihm der Talmud Gerechtigkeit widerfahren und sagt: 
n Sieh den Unterschied zwischen einem Sunder der 
Juden und einem Propheten der Volker." 

In alien obigen Stellen ist von n Jesu dem 
Nazarener" die Rede, weiin anders der Text richtig 
aut'bewahrt ist. Hingegen aber verhandelt der 
Talmud (Sabat 104b) dariiber, ob das Tatowieren 
eine Schrift genannt werden kann, worauf von einem 
n Ben Stade" erzahlt wird, der Zauberformeln aus 
Agypten ausfuhrte, indem er sie auf seine Haut 
ritzte. ,,Von Ben Stade", fuhrt der Talmud aus, ,,ist 
keine Notiz zu nehmen, da er ein Narr gewesen sei." 
Dann wird dort weiter gefragt: n War er denn der 
Sohn Stades? er ist doch der Sohn Pandiras", darauf 
antwortet Rabbi Chisda: n Der Mann hiess Stada, der 
Buhle Pandira". ,,Ihr Mann war doch Papus, der 
Sohn Judas'?" fragt der Talmud weiter, darauf wird 
geantwortet: ,,seine Mutter hiess Stada". w Seine- 
Mutter war doch Maria, die das Frauenhaar striegelte 
(Talmud: Magdalea)?" Darauf wird geantwortet : 
,,Ja, Stada nennt man in Pumpadita eine ihrem 
Manne untreue Frau." 

Wenn der heidnische Philosoph Celsus (urn 
n8n.Ch.,angefuhrtbeiHaeckel, Weltratsel 17.Kap.) 
im Namen eines apokryphen Evangeliums, worunter 
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er mo'glicherweise den Talmud meint, angibt: 

,,Josephus Pandora, der romische Hauptmann einer 

kalabresischen Legion, welche in Judaa stand, ver- 

fiihrte Mirjam von Bethlehem, ein hebraisches Mad- 

chen und wurde der Vater Jesu", so hat er die 

obenzitierte Talmudstelle missverstanden, denn der 

Talmud spricht ausdriicklich von Maria Magdalea. 

Celsus hat auch sonst den Talmud benutzt, denn er 

legt einem Juden die Behauptung in den Mund 

{angefiihrt bei Strauss, Leben Jesu II. 64), Jesus sei 

in JLgypten gewesen und habe dort Zauberei gelernt, 

was sich wohl auf jene Stelle (Sab at 104 b) von der 

-Schrift auf der Haut bezieht. Von dem genannten 

Ben Stada (nach Jerusal. Synhedrin Ab. 7. Hal. 12. 

Ben Sutra) wird noch Babyl. Synhedrin 67 a angegeben, 

dass er wegen Verfuhrung zum Gotzendienst in Lyda, 

am Vorabend des Osterfestes gekreuzigt wurde, was 

nach Jerusal. Synhedrin Ab. 7. Hal. 12 so verstanden 

werden muss, dass er in Lyda verfuhrte und in 

Jerusalem gerichtet wurde. Es wird da der Sabat 

104 b gegebene Ursprung seines Namens wortlich 

angefiihrt, zu welcher Stelle noch zu bemerken ist, 

dass nach Berachot 61 b Papus der Sohn Judas' ein 

Zeitgenosse Rabbi Akibas war, also nach Zerstorung 

des Tempels lebte und mit diesem zusammen, eben- 

falls unter Hadrian, ins Gefangnis geworfen wurde. 

In Gitin90a wird von der iibermassigen Eifersucht, 

die dieser Papus gegen seine Frau empfand, erzahlt, 

so dass er sie einschloss, wenn er ausging. In 

Chagiga 4b wird von Maria Magdalea welche 

Benennung der Talmud hier als Haarstrieglerin 

auslegt erzahlt, wie sie ein Bote des Todesengels 

irrtumlicherweise geholt habe. Da Maria Magdalena 

,.schon in den Evangelien als Siinderin dargestellt 

wird, ist es moglich, dass man dieser Freundin Jesu 



63 

den Besitz eines Sohnes imputierte, der fur Ver- 
ftthrung gerichtet wurde. Aus alien den angefiihrten 
Stellen aber 1st zu ersehen, dass sowohl zeitlich als 
auch hinsichtlich des Ortes und der Art ihres Ver- 
brechens beide genannten Verfiihrer auseinander 
liegen, auf welchen Umstand Tosefot zu obigen 
Stellen jedesmal aufmerksam machen. Diese proven- 
galischen Talmudkommentatoren batten iiberhaupt 
einen guten Sinn fur Geschichte, wie sie Aboda 
sara 9 b zur Stelle is -<xn und ibid. 10 b zur Stelle 
ns-ro Vs und in der schon erwahnten Stelle tiber 
die beiden Jakobi bekunden. Zu dieser Stelle ist 
noch zu bemerken, dass in den Evangelien wirklich 
zwei Jakobi, namlich der altere (Matt. 4. 21), Sohn 
des Zebedaus und der jiingere (Apostelg. 1. 13), 
Sohn des Alphaus untersehieden werden, was aber 
den Tosefisten gewiss nicht bekannt war. Zu diesen 
beiden Jakobi werde ich noch spater zuriickkehren 
miissen. Auf den Doppelganger Jesu im Talmud 
sind tibrigens die vornehmsten jiidischen Geschicht- 
schreiber bereits aufmerksam geworden. Sakuti 
(Juchsin 1. Ab. Art. Josua Ben Perachja) sagt: 



ains is"s TiaVna ** w denn der Talmud meint 
nicht den, welchen sie sagen". Auch so David 
Gans (Zemach David II. Teil) : p^n p^Ea iis 1351 . . . ^ n'4 
iin ii iim M sie sagten schon im Abschnitt Chelek, 
dass es zwei Jesu gab". 



XIV. 
Der Talmud iiber das Christeiituni. 

Da wir nun wissen, dass die ersten Christen 
von dem Talmud Minen genannt werden, wird ein 
Chulin 13 a sich befindender, charakteristischer Aus- 
spruch verstandlich: vi&o ^w -p v* ->MS ma ins i"y\ -pa- 
Diiittto V3a P|S s'^l cicala v>nw& 'ptocip >**& n^in Min des 

Gotzendienstes, sein Brot ist das Brot eines Chutiers, 
sein Wein Gotzen-Trankopfer, seine Biicher Zauber- 
biicher, seine Feldprodukte in der Annahme, dass 
der Zehnte von ihnen nicht entrichtet wurde, manche 
machen auch seine Kinder zu Bastard en". Man be- 
achte genau, dass hier von eucharistischem M Brot 
und Wein" sowie von ,,Zauberbiichern w die Rede ist 
und wird ersteres dem Erode der Chutier, nicht dem 
der Gotzendiener gleichgestellt. Die Rabbinen identi- 
fizierten einen Minen mit einem Chutier, sobald ein 
Jude Christ wurde, war er den Samaritanern gleich- 
gestellt. Es gibt noch eine derartige Beziehung, 
zwischen Christen und Samaritanern, die mir durch 
Delitzsch beinahe entschliipft ware. Nach Mischna 
Berachot 54 a war die ursprungliche Form el des Ge- 
betschlusses im Tempel ,,in Ewigkeit"; erst als die 
Minen ausarteten, setzte man eine neue Formel n von 
Ewigkeit zu Ewigkeit" fest. Die Samaritaner schlossen 
ihre Gebete immer mit n in Ewigkeit" (Bar Tobia; 
Dr. Frankel, ,,Die Samaritaner und die aus dem 
Exile Zuriickgekehrten", Amnerkung, in Haolam 
Nr. 15. 1911). Das fl Vater unser" (Matt. 6. 9), das 
von dem tibrigen Inhalte der n Bergpredigt" absticht 
und wie von irgendwo herttbergenommen erscheint, 
ist mo'glicherweise ein Jesu gelaufig gewesenes sa- 
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maritanisches Gebet, es endigt auch mit der Formel 
w in Ewigkeit". Dagegen nahm der jedenfalls jti- 
dische Verfasser der Offenbarung Johanni (1. 6) aus 
den judischen Gebeten die Formel n von Ewigkeit zu 
Ewigkeit" hertiber. Im Griechischen hat Matt. 6. 13: 
ei$ TOU cuujvas, hingegen Offenb. Job. 1. 6: eig TOUC; 
aiixiva? TOIV aiuuvujv. Delitzschtibersetzt dies beidemal 
mit D-^IS 'fcViyV) was mich beinahe urn meinen Beweis 
brachte; dafiir muss er allein auch zu meiner An- 
sicht herhalten. Trotzdem er ein schlechter Tiber - 
setzer war, erkannte er namlich sehr richtig, dass 
die Ansichten Jesu nicht denen der Juden entsprungen 
sein konnten und sagt: ,,Ich habe mich jahrzehnte- 
lang mit der Geschichte und Literatur des Volkes 
beschaftigt, aus welcheni Jesus hervorgegangen ist, 
aber um so mehr habe ich mich iiberzeugt, dass 
das, was er war und der Welt geworden ist, sich 
nicht aus deni Zusammenhange seiner Zeit und 
Lebensverhaltnisse heraus erklaren und begreifen 
lasst." (Angeftthrt in Beckers n Was ist Wahrheit" 
S. 34.) Freilich kann ich mit seiner Konklusion, dass 
dies die Gb'ttlichkeit Jesu beweise, mich nicht ein- 
verstanden erklaren, ich habe dafiir eine andere Ur- 
sache, namlich, dass er nicht aus jiidischer, sondern 
aus samaritanischer Umgebung hervorging. Den 
Antagonismus zum Judentume aber hat Delitzsch 
richtig erfasst, denn auch sonst stimmen die freien 
Ansichten Jesu iiber die Bibel laut den Evangelien, 
mit denen der Chutier, wie sie der Talmud gibt, 
vielfach uberein. Auch Hae ck el (Weltratsel 15. Kap.), 
der wie jedes Genie alles Wahre ahnt, versteift sich 
darauf, dass die Lehren Jesu nicht semitisch, will 
sagen nicht judisch sein konnen und erst Chamber- 
lain behauptet ja ins Blaue hinein, dass Jesus gar 
ein Germanenstammling gewesen sei. 

5 
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Ausser den Talmudstellen, welche von Jesu und 
seinem Doppelganger sprechen, und die ich schon 
oben angefiihrt babe, gibt es noch manche, in denen 
ein Bezug auf ihn, seine Familie oder seine Schiller 
unverkennbar ist. So ist die Stelle Synbedrin 106 a: 

nxtsD^ DfiJiB tr!-!" 1 Vjp is xi-jrt aj&a -paa mVni pr&n ".a n 33 Jahre 

war Bileam der Lab me alt, als ihn Pinkas, der Rauber, 
totete", eine Anspielung auf das Alter Jesu bei 
seinem Tode und der Name rxuvf? tm*t> eine absichtliche 
Entstellung des Namens Pontius Pilatus. Die Jems. 
Chagiga Ab. 2. Hal. 2 erwahnte 3>y ra a^a, deren Strafe 
in der Holle angegeben wird, weil sie sich mit ihren 
Fasttagen briistete, ist moglicherweise Maria, die 
nach Luc. 3. 23 die Schwiegertochter Eli's war, 
identifiziert mit der nach Luc. 2. 36 im Tempel 
fastenden Hanna. Mit unzweideutigem Bezug auf 
die angebliche Abstammung Jesu von David wird 
Synhedrin babyl. 103 a gesagt: 



is -,a ^ n David habe 

seinen Sohn Salomoh gesegnet, dass er keinen ab- 
spenstigen Sohn oder Schiller wie Jesus von Nazareth 
haben moge". In Jerus. Synhedrin Abschn. 7. Hal. 13 
wird von einem Minen erzahlt, der es Mose nach- 
ahmen wollte und das Meer teilte; wo mit sichtlichem 
Bezug auf die Matt. 14. 26 mitgeteilte Wanderung 
Jesu auf dem Wasser noch erzahlt wird, dass er auf 
demselben auch einherschritt, aber durch das Gebot 
des Eabi Josua niedersank. In Jerus. Tanit Abschn. 2. 
Hal. 1 zu Ende sagt Eabi Abuhu: ,,Sagt dir jemand, 
ich bin Gott, so ist er ein Liigner; ich bin des Menschen 
Sohn, am Ende wird man an ihm irre; ich steige in 
den Himmel, er spricht es und fiihrt es nicht aus." 
In nachapostolischer Zeit wurde christlicherseits 
der Vers I. Mose 49. 10 rbv va* ^ ns ,,Bis er nach Siloh 
kommt" auf Jesum bezogen, gewiss nur darum, weil 
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Siloh auf dem Berge Ephraim in Samaria lag (man 
sehe die bereits angeftthrte Karte der Britischen 
Bibelgesellschaft) und dort bis zu den Zeiten Samuels 
die Stiftshtitte stand. Dann gab es auch noch neben 
der Sekte der Ebioniten eine solche der ,,Elkasai", 
eine augenfallige Anlehnung an n^ma Kutier oder Chu- 
tier, vielleicht eine Bezeichnung fiir samaritanische 
Christen. 

Ich habe noch zu bemerken, dass unter Juden 
ein friiher handschriftlich uberliefertes, spater ohne 
Angabe des Druckortes, jetzt in Amerika heraus- 
gegebenes Werkchen kursiert, das, nach der Schreib- 
art zu urteilen, etwa im vorigen Jahrhundert ver- 
fasst sein kanu und sich als Biographie Jesu ausgibt. 
Der Verfasser desselben, wer er auch gewesen sein 
moge, hat nic)it nur keinen Begriff von der chrono- 
logischen Aufeinanderfolge der geschichtlichen Ereig- 
nisse, sondern widerspricht direkt auch dem, was im 
Talmud iiber Jesu angegeben ist. Ich finde es da- 
her uberflussig, aus demselben irgend etwas fur oder 
gegen meine Ansicht anzufuhren oder mit dem Ver- 
fasser zu polemisieren. Denn ausser den historischen 
Fehlern, von denen das Biichlein wimmelt, erzahlt 
der Verfasser von Jesu geradezu Wunder der Zauberei 
und man erkennt an der inkorrekten Sprache und 
Armut der Gedanken, dass der Verfasser in jeder 
Beziehung ein Ignorant war. Auch ist die Arbeit 
m'cht einheitlich und man erkennt, dass darin von 
verschiedenen Handen Verbesserungen und Ande- 
rungen angebracht sind, durch welche das sonst 
wertlose Buch noch zum ubrigen verballhornt wurde. 



- 68 



XV. 

"Widersprfiche in den Evangelieu. Die Chronologie, 

Wie es nun die vornehmsten Forscher bereits- 
zur Geniige erwiesen haben und wie es nach dem ? . 
was ich vorausgeschickt, nicht anders sein kann r 
enthalten die Evangelien sehr viel Unhistorisches, 
welches nach meiner Ansicht vornehmlich durch die 
Tendenz, Jesum als geborenen Juden darzustellen und 
den RQmern, die man dem neuen Glauben geneigt 
machen wollte, nicht die ausschliessliche Schuld an 
seinem Tode beimessen zu mussen, iiberhaupt Jesum 
nicht als politischen EmpOrer, sondern als jiidischen 
Reformator, der infolge der Forderung der Juden 
getotet worden war, anzunehmen, bedingt war. Es- 
wird also notig sein, die Evangelien auf diese An- 
nahme hin, was zur moglichen historischen Lebens- 
geschichte Jesu hinzugefiigt und was ausgelassen 
wurde, zu priifen. Von selbst ergibt sich, dass die- 
jenigen Angaben der Details, in denen nicht alle 
vier Erzahler der Geschichte Jesu ubereinstimmen, 
auf historische Treue weniger Anspruch machen 
ko'nnen, als jene, in denen ihre Einzelheiten sich 
decken und merkwiirdigerweise sind es: 1. die Ab- 
stammung Jesu, 2. die Zeit seiner Geburt, 3. die An- 
gaben tlber seinen Geburtsort und Vaterland, 4. fiber 
seine Besuche und die Lange seines jeweiligen Aufent- 
haltes in Jerusalem, 5. die Anklagepunkte wider ihn, 
6. die Zeit der Einsetzung des Abendmahls und 7. die 
Umstande seiner Gefangennahme, Verurteilung und 
Kreuzigung, diejenigen Stellen, in denen sich die 
einzelnen Evangelien am meisten widersprechen, 
tiber diese Umstande konnte man natiirlich kerne- 
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tJberlieferung haben, well sich der Vorgang wesent- 
lich anders abspielte; man musste sie hinzudichten, 
was jeder Erzahler auf eigene Faust tat, und das 
konnte doch unmoglich ubereinstimmen. Dass das 
Geschlechtsregister Jesu bei Matthias (1. 2 ff.) mit dem 
des Lucas (3. 23) in sehr wesentlichen Punkten nicht 
ubereinstimmt, haben der Verfasser des n Chusak 
Emuna", Strauss und andere gezeigt, letzterer hat 
auch beide Register im wesentlichen sehr genau und 
zutreffend beleuchtet. Nur ist es zu verwundern, 
dass keiner der Kritiker auf den Luc. 3. 36 einge- 
schobenen M Kaman u , der weder in Genesis noch in 
Chronica als Sohn Arpachsads genannt wird, auf- 
merksam macht. Der Zweck der Einschiebung 
dieser Person liegt klar am Tage; wie ich schon 
friiher bemerkte, war es dem Evaugelisten darum zu 
tun, zwischen Adam und Abraham 21 Glieder, drei- 
mal die heilige Sieben, herauszubringen, wahrend 
der Talmud (Abot, Absch. 5) zwischen Adam und 
Noa sowie zwischen diesem und Abraham ausdrttck- 
lich je zehn Glieder zahlt. Fur beide Register, des 
Matthias und Lucas, ist es besser, dass man sie als 
unhistorisch erklart, da ihre Willkfirlichkeit klar am 
Tage liegt. Es scheint auch, dass I. Timot. 1. 4 
sowie II. Timot. 3. 9 vor diesen Geschlechtsregistern 
gewarnt wird und Marcus sowie Johannes sie darum 
auszulassen fttr gut fanden. Etwas scheint aber 
doch in diesen Registern verborgen zu sein; zurZeit 
der babylonischen Gefangenschaft werden in beiden, 
trotz der sonstigen grundsatzlichen Widerspruche und 
vollstandigen Abweichungen der Namen seit David, 
Sorobabel und Sealtiel genannt. Vielleicht weil zu 
seiner Zeit eine Verschwagerung einiger vornehmen 
jfidischen Familien mit den Samaritanern vorkam 
und infolgedessen die Ausstossung der ersteren aus 
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dem Judentume (Esdra 9. 10; Nechemia 13. 28; Jo- 
sephus, Altert. XI. 5. 4 uiid 7. 2); von diesen, kann 
sein, leitete Jesus seine Abstammung her. Matthias 
(1. 5) gibt an, dass Boas der Sohn Rachabs, also 
diese die Frau Salmans gewesen sei. Im Talmud 
(Megila 14 a) hingegen wird erzahlt, dass Josua die 
Rachab, welche eine beruhmte Schonheit ihrer Zeit 
gewesen sein soil, geheiratet habe. Wieder wird 
diese Rachab, die Hetare, Ebr. 11. 31 als Muster, wie. 
man durch den Glauben allein, und im Gegensatze 
hierzu Jak. 2. 25 dieselbe, wie man nur durch die 
Werke allein selig wird, angefuhrt. Es scheint hier 
die tendenziose Verherrlichung einer Hetare, die sich 
dem Glauben zuneigt, vorzuliegen und das soil viel- 
leicht auf Maria Magdalena Bezug haben. 

Was die chronologische Festsetzuug der Geburt 
und des Todes Jesu, sowie seines Alters beim Tode 
anbetrifft, so stehen die Daten geschichtlich nicht 
so fest, dass ihre Sicherheit erst durch meine An- 
sicht, dass er der Samaritanermessias war, erschuttert 
wiirde. Die Annahme, dass Jesus im Jahre 753 der 
Erbauung Roms, im 30. Regierungsjahre des Kaisers 
Augustus, gleich dem Jahre 1 der tiblichen Zeit- 
rechnung, geboren wurde und bei seinem Tode 33 
Jahre alt war, sttttzt sich einzig und allein auf die 
Stelle Luc. 3. 1, wo derselbe angibt, Johannes der 
Taufer sei im 15. Jahre der Regierung des Tiberius 
aufgetreten. Da er dann im selben Eapitel (V. 23) 
angibt, Jesus sei bei seiner Taufe durch Johannes 
ins 30. Jahr gegangen und man annimmt, er sei von 
Johannes gleich im ersten Jahre des Auftretens des 
letztern getauft worden, man iiberdies aus ver- 
schiedenen Angaben des Evangeliums Johannes her- 
auslesen zu ko'nnen glaubte, dass die Lehrtatigkeit 
Jesu drei Jahre gedauert habe, so nimmt man das 
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19. Jahr der Regierung des Tiberius als sein Todes- 
jahr an. Von diesem 33 Jahre zurttckgerechnet, 
ergibt das Jahr 30 der Regierung des Augustus, 
der 44 Jahre regierte, als das Geburts-, eigentlich das 
Empfangs- oder Inkarnationsjahr Jesu, welches auch, 
nach dem Vorschlag des romischen Abtes Dionysius, 
zum Anfange der allgemeinen Ara genommen wurde. 
Aber was die geschichtlichen Angaben des Lucas 
anbelangt ; hat schon Strauss (Leben Jesu II. 55) 
gezeigt, dass es damit nicht steht wie es sollte, und 
besonders in diesem Punkte widerspricht er sich 
selbst. Denn nach Lucas (1. 5) ubereinstimmend 
mit Matthias (2. 1 ff.) ist Jesus unter der Regierung 
Herodes' des Grossen geboren, der aber nach Josephus 
(Altert. XVII. 8. 1) schon vier Jahre vor dem Jahre 1 
starb. Man ist somit auch genotigt, die G-eburt Jesu 
um sechs oder sieben Jahre zu antidatieren, um ihn 
beim Tode Herodes' drei Jahre alt sein zu lassen. 
Da aber nach meiner Annahme die Kreuzigung Jesu 
ins letzte Jahr der Statthalterschaft Pilatus', also in 
das 23. und letzfce Regierungsjahr des Tiberius fallt 
denn nach dem Tode des Samaritanermessias ver- 
klagten die Samaritaner den Landpfleger bei Vitellius, 
darauf ging Pilatus sogleich und bei seiner Ankunft 
in Rom fand er den Kaiser nicht mehr lebend vor 
(Josephus, Altert. XVIII. 4. 2) , und wollte ich die 
Angaben der Evangelisten und die Annahmen der 
Tradition wenigstens zum Teil behalten, da auch der 
Talmud in der bereits angefiihrten Stelle (Synhedrin 
106b) anzunehmen scheint, Jesus sei bei seinem Tode 
33 Jahre alt gewesen, mit Ausnahme freilich der 
Zeitgenossenschaft Herodes', die sowieso unhaltbar 
ist, so mtisste ich das Datum seiner Geburt umge- 
kehrt gar um einige Jahre spater als das Jahr 1 
annehmen. Und wirklich setzen die athiopischen 
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Christen, nach dein Vorgange des Chronographen 
Anianus, die Geburt oder das Fleischwerden Jesu 
urn acht Jahre spater an als es die allgemein ange- 
nommene &ra tut (Meyers Konv.-Lexikon, Art. Ara). 
Entweder sttitzen sie sich auf eine Tradition oder 
haben sie dazu noch andere Griinde, als die von mir 
angegebenen, denn auch unter den sich wider- 
sprechenden Angaben des Evangelisten finden wir 
ein solches Datum. Lucas (2. 1) gibt namlich an, 
dass Jesus zur Zeit der Schatzung geboren wurde 
und diese Schatzung, die quirinische genannt, erfolgte 
nach Josephus (Altert. XVIII. 11) im 37. Jahre der 
Regierung des Augustus, nach der Schlacht bei Action, 
also im Jahre 7 n. Chr. 



XVI. 
Die Evangelien fiber Jesum in Jerusalem. 

Meiner Aufgabe gemass, die ich mir mit dieser 
Schrift gestellt habe, einzig und allein nur zu be- 
weisen, dass Jesus der bei Josephus erwahnte Sa- 
maritanermessias ist, darf ich mich mit den in den 
Evangelien erzahlten Wundern Jesu nicht abgeben; 
man weiss ja, wie klaglich die von Maimonides und 
andern unternommenen Versuche, jene des Alten und 
die des Neuen Testamentes natiirlich zu erklaren, 
scheiterten. Fur die Wunder im Glauben und fttr 
einen Glauben, der sich auf Wunder stiitzt, ist es 
charakteristisch, dass man ihretwegen in eine so sich 
selbst genugende Wissenschaft wie die Logik eine 
ist, eine besondere Kategorie von Satzen, die Postu- 
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late einfiihren musste, gegen die sich nicht streiten 
lasst, well sie sich auf nichts stiitzen. Zu den 
Wundern in den Evangelien habe ich nur zu be- 
merken, dass man ihnen in erster Zeit keineswegs 
die grosse Bedeutung beimass, die sie spater in der 
Kirche erlangten. Die verschiedenen Episteln be- 
weisen durch sie niemals die GGttlichkeit Jesu und 
das von Johannes (2. 1 ff.) erzahlte Wunder bei der 
Hochzeit zu Kana, welches er (ibid. 11) ausdrucklich 
als das erste, das Jesus verrichtete, bezeichnet, er- 
wahnen sogar die Synoptiker mit keiner Silbe, ja 
der Ort ist ihnen nicht einmal bekannt; sie lassen 
alle Jesum von Nazareth direkt nach Kaphernaum 
iibersiedeln. Auch das beweist, dass die urspriing- 
lich politische Rolle Jesu erst spater in eine religio's- 
reformatorische, mit Wundern und Zubehor ver- 
wandelt wurde. Bekannt ist ferner, dass Johannes 
(2. 13) sehr friih mit dem Besuche Jesu in Jerusalem 
einsetzt und ihn dann denselben mehrmals wieder- 
holen lasst (5. 1; 7. 13; 12. 14), die Synoptiker lassen 
ihn erst spat dahinziehen und Jerusalem nicht mehr 
verlassen (Matt. 21. 12; Marc. 11. 15-, Luc. 19. 29). 
Zwar kann nur eines wahr sein und liegt die An- 
gabe der Synoptiker meiner Annahme von der Ab- 
stammung Jesu naher, aber auch em wiederholter 
Besuch Jerusalems ist gut moglich und nach dem 
Wortlaut von Josephus (Altert. XVIII. 4. 1) n vom 
Bestreben zur Erlangung der Volksgunst" sogar 
wahrscheinlich. Die Gewahrsmanner des Josephus 
haben ihn vielleicht von einer solchen Agitations - 
reise her gekannt. Die Reinigung des Tempels von 
den Handlern, welche alle Evangelisten berichten 
(Matt. 21. 12; Marc. 11. 15; Luc. 19. 45; Joh. 2. 15), 
ist nach meiner Annahme sogar psychologisch rich- 
tiger; einem Mchtjuden wird es noch heute mehr 
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zuwider sein, dass in den Bethausern von der Type 
der M Bet Hamidrasch" manchmal Imbisse einge- 
nomraen und Beratungen profaner Art gepflogen 
werden, als dem frommsten Juden. Jesus, der in 
das Judentum uberhaupt nicht tiefer eindrang und 
sich mit der Denkweise der Pharisaer zeitlebens 
nicht befreunden konnte, war es gewohnt, dass in 
Samaria der Tempel auf Garisim, der ja von Herodes 
wiedererbaut worden war (Josephus, Jiid. Kriegl. 28.4), 
nach der Art der Samaritaner die angenommenen 
Gebote streng zu beobachten, als Gottesliaus hoch- 
gehalten wurde, wahrend die Juden den zu Jerusalem 
niehr als Sammelplatz und Festung betrachteten. 
Es gait sogar als ein Zeichen von grosser Verehrung 
des Tempels, wenn zur Feiertagszeit daselbst viel Vieh 
aufgetrieben wurde. Der bei Johannes (2. 19) gleich 
auf die Erzahlung von der Reinigung des Tempels 
folgende Ausspruch Jesu: man solle den Tempel ab- 
brechen und er werde ihn aufrichten, den die Sy- 
noptiker (Matt. 26. 61; 27.40; Marc. 14. 58; 15.29) 
zur Ursache seiner nachmaligen Verurteilung machen, 
ist gewiss nichts anders als das modifizierte, von 
Josephus angegebene, Versprechen des Samaritaner- 
rnessias, die Gerate der Stiftshiitte aufzufinden. Schon 
oben habe ich erwahnt, dass Johannes (4. 4 ff.) der 
Bekehrung der Samaritaner durch Jesum ein ganzes 
Kapitel widmet und seine Bemahungen von bestem 
Erfolge begleitet sein lassfc. Lucas (9. 52) erwahnt 
dieses Aufenthaltes Jesu in Samaria, aber mit gerade 
umgekehrtem Resultate seiner Bemuhungen. Um 
diesen Widerspruch auszugleichen wird man gut tun 
anzunehmen, dass die Samaritaner sich friiher der 
Lehre Jesu geneigt zeigten, wie wir es bei Simon 
dem Magier gesehen haben, dann ihm aber abspenstig 
wurden und die Ursache konnte nur darin liegen, 
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dass ihnen seine Agitationsreisen nach Judaa nicht 
recht waren, wie ich es bereits oben aus Luc. 9. 53 
bewies, und er musste daher die Versamnilung auf 
Tiratabaveranstalten. Matthias und Marcus schweigen 
iiber den Aufenthalt Jesu in Samaria ganz, sogar 
die Parabel von dem barmherzigen Samaritaner 
(Luc. 10. 30) fehlt bei ihnen und es 1st doch notorisch, 
dass er in Samaria war. 1st in diesen beiden Evan- 
gelien, von denen das eine von dem andern abge- 
schrieben wurde, mit dem Ausmerzen des Namens 
n Samaria a und Einsetzen von n Galilaa" nicht etwa 
des Guten zu viel getan worden? 

Wie man die Schauplatze der Tatigkeit Jesu 
und seiner Wunder erst zweckmassig auswahlte, zeigt 
eine Erzahlung der Synoptiker ganz deutlich. Um 
die Legion Teufel in die Saue zu treiben, lasst man 
ihn einen Abstecher in die Gegend der heidnischen 
Gadarener (Marc. 5. 1; Luc. 8. 26), nach Matthias 
(8. 28) Gergenser, machen, welcher Volksstamm in 
Paiastina gar nicht vorhanden war und nach II. Mose 
34. 11 (Raschi ib ^ni rus ^jisn) ausgewandert sein soil; 
an welcher Stelle aber der Samaritanertext merk- 
wiirdigerweise das -wun ja hat. Es ist einleuchtend, 
dass dies Wunder weder bei den Juden, noch bei 
den Samaritanern gescheben konnte, denu wo gab 
es hier eine Herde von zweitausend Sauen? In 
Johannes ist diese Geschichte nicht aufgenommen ; 
es war nicht wert, der Schweine wegen Jesum ins 
Ausland, zu einem nichtexistierenden Volke zu be- 
miihen, um ihn dann von dort wieder herauskompli- 
mentiert werden zu lassen. Auch noch audere Um- 
stande wurden, wie sie von Schriftsteller zu Schrift-. 
steller wanderten, der beabsichtigten Modifizierung 
des Charakters Jesu und seiner Absichten gemass, 
geandert. Die bei Matthias (13. 55) und Marcus (6. 3) 
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ausgedrttckte Verwunderung der Juden, dass der 
ungelehrte Zimmermannssohn so schon predigen 
konne, verwandelt sich bei Lucas (4. 22), gemass 
seiner 2. 46 gegebenen Nachricht von dem Unter- 
richte Jesu im Tempel, in Bewunderung; Johannes 
aber lasst, nach seinem Prinzipe, alles zu potenzieren, 
(7. 40) tiber die Befahigung Jesu zum Christus eine 
Zwietracht unter dem Volke erstehen. Dass weder 
Lucas noch Johannes von der Hinrichtung des Tau- 
fers erzahlen, wie sie Matt. 14. 4ff. und Marc. 
6. 17 ff. haben, Johannes nicht einmal seine Straf- 
predigt an Herodes erwahnt und was sich daraus 
folgern lasst, gehort nicht zur speziellen Geschichte 
Jesu, ist aber filr die einzelnen Evangelien charak- 
teristisch und werde ich noch spater darauf zuriick- 
kommen. Die Geschichte der Verklarung (Matt. 
17. Iff.; Marc. 9. 2ff.; Luc. 9. 31 ff.), die bei den 
Synoptikern augenscheinlich gekiirzt und bei Johannes 
ganz ausgelassen wurde, weil sie sich mit seiner 
Logoslehre nicht vertragt, hat mit ihreh Einzelheiten 
vom Berge, von Moses und Elias, vom Bauen von 
Hilt ten, so viel Anklang an die Erzahlung des Jo- 
sephus (Altert. XVIII. 4. 1) von diesen Dingen, dass 
schon an dem, was stehengeblieben ist, gentigt, dass 
sich die Parallelen von selbst ergeben mussen. Wie 
bereits erwahnt, legen die Synoptiker, insbesondere 
Matthias (24. 1) Gewicht darauf, zu betonen, dass 
Jesus vor seinem Tode zum erstenmal Jerusalem 
besuchte, im Gegensatze zu Johannes, der ihn mehr- 
mals dahin kommen lasst. Zwar ist das letztere 
nicht ausgeschlossen, aber giauben wir der Mehr- 
heit, so ist es hochst unwahrscheinlich, dass ein 
galilaischer Jude, und hatte er zehnmal im Sinne 
das Judentum zu reformieren, bis zu seinem 
33. Lebensjahre, ausser einer unwahrscheinlichen 
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Darstellung in seiner Kindheit bei Luc, 2. 22, nie- 
mals zu den Feiertagen den Tempel zu Jeru- 
salem besuchte, wohin jeder dreiraal des Jahres zu 
wandern verpflichtet war. Auch berichtet keiner 
der Evangelisten, dass er da ein Opfer dargebracht 
hatte, was schon Strauss (Leben Jesu I. 35) auf- 
fiel; als Samaritaner konnte er sich ein- oder einige- 
mal nach Jerusalem, um da zu predigen, begeben 
haben und brauchte hier nicht zu opfern. Wenn 
berichtet wird (Matt. 24. 1; Marc. 13. 1; Luc. 2d. 5), 
die Jiinger batten Jesu den Tempel gezeigt, so be- 
weist das, dass sie ibn als Gast in Jerusalem 
arisahen, dem man die Merkwtirdigkeiten der Stadt 
zeigt. 



XVII. 
Abendmahl und Ursache der Yerurteilung Jesu. 

Was die Widerspriiche der Synoptiker unter- 
einander und mit Johannes sowie mit dem Talmud 
in betreff der Abendmahlseinsetzung und des Todes 
Jesu anbelangt, haben Ren an (Leben Jesu 23) und 
besonders Strauss (Leben Jesu II. 85 ff.) zur Geniige 
erwiesen, dass die Ansicht, Jesus sei gerade zu 
Ostern gekreuzigt worden und habe unmittelbar da- 
vor das Abendmahl eingesetzt, ganz unhaltbar ist. 
Die obwaltenden Schwierigkeiten lassen sich kurz 
wie folgt fassen: Ist das Abendmahl von Jesu als 
Passahmal am Vorabend des Osterfestes eingesetzt 
worden, dann musste er am Feiertage gekreuzigt 
worden sein, was aber dem Wortlaute aller Evan- 
gelien (Matt. 27; Marc. 15; Luc. 23; Joh. 19) und 
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der genauen Angabe des Talmud widerspricht. Der 
letztere hat sowohl beim Tode des Ben Stade (Syn- 
hedrin 63 a) als auch bei dem Jesu (ibid. 43 a) die 
klare Angabe, dass man den einen sowohl als den 
andern ,,am Vorabend des Osterfestes" hangte und 
dieses jagte sogar den unwissenden Zensoren einen 
solch heillosen Schrecken ein, dass sie an einer 
Stelle (Ketub. 102 b), wo der Talmud von Erben be- 
richtet, die einen minderjahrigen Bruder n am Vor- 
abend des Osterfestes" abschlachteten, diese Worte 
ausmerzten. Zwar hat der Talmud (Synhed. 89 a) : 

^;*i:i IMS pintotti Jsain ns> iV frnaa sottto ipT n Einem Wlder- 

spenstigen Alten wartet man bis zum Feiertag und 
totet ibn am Feiertage", aber das kann nicht heissen, 
dass man ihn faktisch am Festtage tote, denn nach 
Synhed. 32 a durfte man am Samstage und Feiertage 
und sogar am Vorabend derselben (was auch gegen 
die Verurteilung Jesu durch die Judeu spricht) nicht 
einmal Gerichtssitzungen abhalten, geschweige denn 
einen Verurteilten toten. Nach dem Wortlaut des 
Talmud (Synhed. 43 a) sollte iibrigens Jesus ja schon 
40 Tage frtiher verurteilt und ihm nur eine Frist 
zu seiner JRechtfertigung gegeben worden sein, was 
wieder den Evangelien aufs krasseste widerspricht; 
denn iin Gefangnisse hat er das Abendmahl gewiss 
nicht eingesetzt. Sollte er aber, wenn er am Vor- 
abend des Osterfestes gekreuzigt wurde, schon den 
Abend vorher das eucharistische Mahl abgehalten 
haben, was man vielleicht in den Wortlaut des Jo- 
hannes (Kap. 13) hineinlegen konnte, woher das feier- 
liche Geprange des Abends und der sonst bei Jesu 
Mahlzeiten nicht vorkommende Wein? da doch der 
Tag vor dem Vorabend des Osterfestes kein Feiertag 
war? Es wurden hier entweder zwei einander aus- 
schliessende XJberlieferungen von einem Ostermahl 



79 

und einer Kreuzigung Jesu am Vorabend des Oster- 
t'estes ungeschickt miteinander verbunden, oder es 
scheint der, was den Tag anbelangt, ganz konfuse 
Bericht der Evangelien (Matt. 26. 17 ft; Marc. 14. 
12 ff.; Luc. 22. 7; Job. 13. 1) dadurch veranlasst, 
dass man bemiiht war zu verbergen, wie Jesus als 
Samaritaner stets den Sonntag als ersten Ostertag 
feierte, wie icb es aus dem frtther zitierten Chutier- 
Traktat bewiesen habe und der Vorabend seines 
Osterfestes damals auf einen Tag friiher fiel als der 
jiidische. Nebenbei bemerkt wird Ostern noch heute 
von den Samaritanern in Nablos durch Schlachten 
eines Lammes auf dem Berge Garisim gefeiert (J. L. 
in Haolam Nr. 8. 1911). Noch eine Hauptschwierig- 
keit hat die angebliche Verurteilung Jesu durch die 
Juden, die bis jetzt wenig beachtet wurde, namlich: 
Was war das eigentliche Verbrechen Jesu, urn 
dessentwillen er gerichtet wurde? Und warum hat 
ihn Pilatus und nicht der jiidische Rat, das Syn- 
hedfin, selbst gerichtet? Auf die erste Frage ant- 
wortet Matthias (26. 6), die Ursache sei die Laste- 
rung und Tempelverachtung gewesen; auf letztere 
antwortet wieder Johannes (18.' 31), die Juden durften 
damals niemand toten. Ersteres ist nicht stichhaltig 
und das zweite entschuldigt ja die Juden ganz und 
gar; die Schandung des Tempels und die Lasterung 
wie sie Matthias mitteilt, reichten noch nicht hin, 
um nach jiidisehem Recht einen Menschen toten zu 
lassen. Nur eine Lasterung wie sie III. Mose 24. 11 
beschrieben wird und wie sie der Talmud (Syn- 
hedrin 56) verlangt: t'si w ns w r& i"si nan MX BIIB^ iy 
n bis er den Namen nenne usw. Jose schlage den 
Jose usw. u , bedingte den Tod, Indizien und der- 
gleichen genugten durchaus nicht und die Verach- 
tung des Tempels war ttberhaupt keiner Strafe 
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unterworfen. Das Synhedrin richtete aber damals 
schon wirklich nicht mehr, denn Synhedrin 41 a wird 
gesagt: minti vr in &&iu i"i p-inso nir>5 jr>an ja'iin amp rww DWK 
n 40 Jahre vor Zerstorung des Tempels wurde das 
Synhedrin vertrieben usw., dass sie keine Leibes- 
delikte niehr richteten", und diese Zeit fallt noch 
vor der Verarteilung Jesu. Tosefot sahen sich des- 
wegen veranlasst zu sagen (Synhedrin 37 b) : aina n'na 
wip&n rra, dass man bei Jesus moglicherweise eine 
Ausnahme machte ; ich sehe dazu keine Ver- 
anlassung. Der Tod des Stephanos (Apostelg. 7. 57 ff.) 
war ein Akt der Volks- oder Lynchjustiz, nicht wie 
Eenan (Apostelg. 8) meint, unter Festus sei den 
Juden die Jurisdiktion wiedergegeben worden, denn 
auch Paulurn durften sie allein nicht toten (Apostelg. 
21. 31). Es kann ihnen also nur die Uberantwortung 
Jesu an den Statthalter zur Last gelegt werden, 
aber dazu fehlte ja die Ursache. Was ging es denn 
die Hohepriester an, wenn ein Anfiihrer der Samari- 
taner riet, man solle den Tempel einreissen, den er 
in drei Tagen wieder aufbauen werde (Marc. 14. 58)? 
Den Rabbinen aber hat man so lange den Tod Jesu 
durch die Juden imputiert, bis sie allein an dem- 
selben glaubten und ihre eigene Angabe, dass man 
damals keine Todesurteile mehr sprach, vergessend, 
berichten sie, Jesus sei einerseits als Verfiihrer mit 
ausserordentlicher Strenge verurteilt, andererseits 
sei ihm als Verwandten des Herrschers in ausser- 
ordentlicher Milde eine vierzigtagige Frist zur Ver- 
teidigung gewahrt worden (Synhedrin 43 a). Am 
ehesten sind noch die Tatsachen zu vereinigen, wenn 
man die Evangelien und den Talmud sein lasst und 
mit Josephus (Altert. XVIII. 4. 1) annimmt, dass Jesus 
als politischer Aufwiegler, ohne Hinzutun der Juden, 
in Gesellschaft noch anderer Mityerschworener, wie 
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es ja die Evangelien andeuten (Matt. 27. 38; Marc. 
15. 27; Luc. 23. 32; Job. 19. 18) von Pilatus ge- 
kreuzigt wurde. 



XVIII. 
Leben Jesu, wie es gewesen seiu konnte. 

Nun will ich es versuchen, eine Beschreibung 
des Lebens, Wirkens und Todes Jesu, wie sie, mit 
Rucksicht darauf, dass er der von Josepbus erwahnte 
Samaritanermessias war, sein konnten, zu geben und 
mich dabei soviel als moglicb an deii Evangelien 
halten. Alle seine Wundertaten und Lebren muss 
ich nicht wiederholen, denn far meine Ansicht ist 
es gleichgtiltig, ob und wie Jesus die erstern ver- 
richtete und die letztern aussprach oder nicht. Mir 
geht es darum, das Skelett herzustellen, das die 
Evangelisten, indem sie suchten es mit fremdem 
Fleisch und erborgter Haut zu bedecken, zum Torso 
machten. Ich will von seinen Aussprfichen nur das 
einflechten, was notig ist, um den Fortschritt und 
die Wandlung seiner Ideen zu charakterisieren. Der 
Entwurf zu einer solchen Biographic wird etwa so 
aussehen : 

a) Einem altlichen Priesterpaare in Samaria 
wurde ein Sohn geboren. 

b) Die Priesterfrau hatte eine junge Verwandte, 
die einen alten Mann heiratete und ebenfalls einen 
Sohn bekam. 

c) Der Priestersohn Johannes verursachte in 
Samaria eine Garuug, indem er das Volk zur Busse 

6 
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aufforderte, zur Taufe anhielt und das Herannahen 
der messianischen Zeit anktindigte. 

d) Als Jesus zu seiner Taufe kam, wies Jo- 
hannes, um sein Versprechen einzulosen, auf ihn, 
der ihm verwandt war, als auf den erwarteten 
Messias hin. 

e) Johannes wurde, politischer Agitation wegen, 
verhaftet und spater von Herodes getotet und Jesus 
nahm nunmehr die Messiasrolle auf sich. 

f) Er zog, durch verschiedene Wundertaten, 
manche seiner nahen Verwandten und Landsleute 
zu seinen Anhangern heran. 

g) Seine Schiller und seine nachste Umgebung 
rekrutierte sich aus einfachen und sogar aus ver- 
achteten Leuten, wie Fischern und Zollnern. 

h) Er predigte erst seinen Landsleuten ganz in 
ihrem Sinne und strebte die Art der Samaritaner, 
das Gesetz Mosi aufzufassen, noch zu erweitern und 
zeitgemass abzuandern. 

i) Schon daheim reifte in ihm der Gedanke, sich 
zum Volksbefreier zu erheben. 

j) Da die Samaritaner nicht an einen Messias 
glaubten, beschloss er, sich mit seinen politischen 
Bestrebungen an die Juden zu wenden. 

k) Er begab sich zu diesem Zwecke, vielleicht 
gar mehrmals, nach Jerusalem und vollbrachte hier 
mehrere Heilungen und andere Wunder. Das Wie 
gehort nicht in meine Aufgabe. 

1) Hier fand er sehr wenig Gehor, ja vielfachen 
Widerspruch und Anfemdungen. 

m) Er wurde verbittert, griff die Vornehmen, 
die Priester und Schriftgelehrten heftig an, schmei- 
chelte aber dem Volke und hiltete sich noch, es mit 
dem ro'mischen Gewalthaber zu verderben. 

n) Er hatte in Judaa eine befreundete Familie, 
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die beiden Schwestern Maria und Martha, die viel- 
leicht einen Bruder Lazarus batten ; Jesu Verhaltnis 
zu ihnen scheint em intimeres gewesen zu sein, als 
es die Evangelien andeuten. 

o) Er machte auch einige Ausfliige in die 
Heidenlander, schickte wohl auch seine Schiller hin, 
.aber sie wurden allesamt von denen schlecht auf- 
genommen. 

p) Nach Samaria zuriickgekehrt, wollten ihn 
.auch seine Landsleute nicht mehr annehmen, er 
suchte sie daher durch weitere Wundertaten fur sich 
2U gewinnen. 

q) Er versammelte mehrmals grossere Volks- 
mengen und speiste sie wunderbar. 

r) Um den Terapel in Jerusalem, der den Vor- 
zug der Juden vor den Samaritanern ausmachte, in 
den Schatten zu stellen, versprach er die Stiftshiitte 
Mosi und ihre Gerate auszugraben. 

s) Zu diesem Zwecke bestieg er oft den heiligen 
Berg Garisim und man glaubte, dass er dort ver- 
klart werde und mit Moses und Elias Unter- 
redungen pflege. 

t) Endlich trat er ganz offen auf, versammelte 
eine Landsleute auf Tirataba und wollte mit ihnen 
.auf den Berg Garisim ziehen. Moglicherweise war 
es am Vorabend ihres Osterfestes und sie schlach- 
teten da das Osterlamm; dass der Kreuzigungstag 
-gerade ein Freitag war, ist freilich numnehr schwer 
.haltbar. 

u) Der romische Statthalter sah darin eine 
Tpolitische Erhebung und zog den Samaritanern ent- 
.gegen, um sie zu zerstreuen. 

v) Das romische Heer nahm Jesum und mehrere 
vornehme Samaritaner gefangen und brachte sie in 
>die Residenz des Pilatus nach Jerusalem. 
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w) Um den eigentlichen Anstifter der Ver- 
schworung zu ermitteln, bestachen die Romer einen 
der Schtiler Jesu, Judas, der seinen Meister durch 
einen Kuss verriet. 

x) Jesus wurde sodann, in Gesellschaft noch 
anderer samaritanischer Verschworer auf Golgatha 
am Vorabend des jiidischen Osterfestes gekreuzigt;: 
daher der Widerspruch in den Evangelien. 

y) Seine Schtiler propagierten dann seine Lehren 
in Samaria, Judaa und anderwarts, mit unterschied- 
lichem Erfolge. 

z) Um den Ideen Jesu zur Ausbreitung zu ver- 
helfen, wurde seine politische Rolle verleugnet, sein 
Tod den Juden in die Schuhe geschoben, um die- 
Romer darait nicht belasten zu mttssen. 



XIX. 
Johannes der Taufer. Jakob Apostel. 

Will man mit Lucas ab ovo beginnen, so ist. 
es notig, zuerst den Vorlaufer Jesu, Johannes den 
Taufer zu betrachten. Diese Person, welche als 
geschichtlich angenommen wird, sogar von denen, 
die die Existenz Jesu bezweifeln, hat in den Evan- 
gelien eine sehr schiefe Stellung. Sie ist nach dent 
alttestamentarischen Propheten Elias gebildet und, 
diese Anlehnung ist in den Evangelien sehr stark. 
hervorgehoben. Als historischer Beweis fur die 
Existenz Johanni gilt auch die Stelle in Josephus, 
Altert. XVIII. 5. 2, die wie folgt lautet: ,,den letztern 
(Johannes den Taufer) namlich hatte Herodes hin- 
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richten lassen, obwohl er ein edler Mann war, der 
die Juden anhielt, nach Vollkommenheit zu streben, 
indem er sie vermahnte, Gerechtigkeit gegenein- 
&nder und FrOmmigkeit gegen Gott zu iiben und 
so zur Taufe zu kommen. Dann werde, verkundigte 
er, die Taufe Gott angenehm sein, weil sie dieselbe 
zu Heiligung des Leibes, nicht aber zur Sfihne fiir 
ihre Siinden anwendeten; die Seele namlich sei dann 
ja schon vorher durch ein gerechtes Leben entsiindigt. 
Da nun infolge der wunderbaren Anziehungskraft 
solcher Reden eine gewaltige Menschenmenge zu 
Johannes stro'mte, fiirchtete Herodes, das Ansehen 
des Mannes, dessen Rat allgemein befolgt zu werden 
schien, mo'chte das Volk zum Aufruhr treiben, und 
hielt es daher fur besser, ihn rechtzeitig aus dem 
Wege zu raumen, als beim Eintritt einer Wendung 
der Dinge in Gefahr zu geraten und dann, wenn es 
zu spat sei, Reue enrpfinden zu mussen. Auf diesen 
Verdacht bin liess also Herodes den Johannes in 
Ketten legen, nach der Festung Machaerus bringen 
und dort hinrichten. Sein Tod aber war, nach der 
tiberzeugung der Juden, die Ursache, weshalb des 
Herodes' Heer aufgerieben worden war, da Gott in 
seinem Zorne diese Strafe iiber den Tetrarchen ver- 
hangt habe." 

Aber diese Stelle tragt noch mehr das Geprage 
einer Einschiebung an sich als die tiber Jesum. 
Ja, sie steht mit Josephus XVIII. 5. 1, wo gesagt 
wird, dass die Festung Machaerus damals unter der 
Botmassigkeit des Araberkonigs Aretas, gegen den 
Herodes den Feldzug verier, gestanden habe, in 
direktem Widerspruch. Ren an (Leben Jesu 6, Ende) 
versucht diesen Widerspruch auszugleichen, indem 
er annimmt, die Festung sei inzwischen in die 
Gewalt des Herodes geraten, aber den Beweis bleibt 
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er, wie so oft, schuldig. Man beachte nur genau 
den Hergang der von Josephus (Altert. XVIII. 5. 1) 
erzahlten Geschichte. Herodes' Gattin, die Tochter 
Aretas erfuhr, dass ihr Mann seine Schwagerin 
Herodias heiraten wolle und entfloh nach der unter 
der Botmassigkeit ihres Vaters stehenden Festung 
Machaerus. In dem daraufhin zwischen Herodes und 
Areta entbrannten Kriege verier Herodes seine- 
ganze Streitmacht und das sollte zur Strafe dafttr 
gewesen sein, dass er Johannes in der Festung 
Machaerus, die er noch nicht besass erobert konnte- 
er sie inzwischen unmb'glich haben, denn der Feld- 
zug gelang ja nicht , getotet fur eine Strafpredigt 
infolge einer Heirat, die er noch nicht vollzogen 
hatte. Zwar salviert sich der Verfasser des Ein- 
schiebsels fiber Johannes in Josephus, indem er 
Herodem Johannem nicht fiir seine Strafpredigt 
wegen der Heirat der Herodias, wie der Evangelist, 
sondern aus politischen Griinden, weil er einen Volks- 
aufstand infolge seiner Predigten befurchtete, toten 
lasst, wie Josephus solches schon friiher von dem 
Samaritanermessias rait Pilatus berichtet hatte; und 
das konnte er, wenn schon nicht zu Machaerus, denn 
das war nicht in seiner Gewalt, und jedenfalls 
geschah es, bevor er die Herodias geheiratet hatte. 
Aber dann konnte ihn Johannes wieder deswegen 
nicht abkanzeln, wie der Evangelist berichtet und 
Herodias und Mariamne konnten nicht seinen Tod 
verlangen. Es ist daher diese Stelle in Josephus- 
im Gegensatze zu jener ttber Jesu darum unecht r 
nicht weil sie wie jene mit den Evangelien fiber- 
einstimmt, sondern umgekehrt, weil diese die Angaben. 
der Evangelisten Matthias und Marcus, die fur einen 
genommen werden mussen, unmb'glich macht. 
Lucas und Johannes berichten von dem Tode Johanni 
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uberhaupt nichts. Das unter dem Namen n kleiner 
Josephus" yiBbT bekannte hebraische geschichtliche 
Sammelwerk macht (Kap. 63), gleich den Evangelien, 
die Herodias zum Weibe des Philippus, was bekannt- 
lich em Fehler 1st, da sie nach Josephus (Altert, 
XVIII. 5. 1) zuerst die Gattin Herodes', des Sohnes 
Herodes' des Grossen und der Mariamne, Tochter 
des Hohepriesters Simon war, und den Johannes 
wieder zu einem Hohepriester. "Vielleicht wollte 
ihn der Verfasser mit jenem Hohepriester Johannes 
identifizieren, von dem der Talmud erzahlt (Berachot 
29), er sei 40, nach andern 80 Jahre Hohepriester 
gewesen und habe sich dann dem Saddukaismus 
zugewendet. In Jadaim Ab. 4. Misch. 6 wird dieser 
Hohepriester Johannes den Saddukaern auch als einer 
der ihrigen vorgehalten. Es ist aber dies vielleicht 
Johannes Hyrkanus, der nach Kiduschin 66 a und 
Josephus (Altert. XHL 10. 6) im Alter sich dem 
Saddukaismus hingab; der Taufer, von dem die 
Evangelien sprechen, ist er jedenfalls nicht. Da 
Lucas (1. 9) diesen von einem Priester abstammen 
lasst, der in das Allerheiligste rauchern hineinging, 
was in Jerusalem nicht der Fall sein konnte, der 
Evangelist auch Jerusalem gar nicht erwahnt, ich 
schon friiher ausgewiesen habe, dass alle Orte, wo, 
sowohl nach den Synoptikern als nach Johannes, 
der Taufer wirkte, in Samaria lagen, so war viel- 
leicht auch er, wenn seine Person ttberhaupt historisch 
haltbar ist, ein Samaritanerpriester, den Herodes 
fur politische Umtriebe, wie Josephus berichtet, toten 
Hess. Die Evangelisten bemachtigten sich dieser 
Person und machten sie zum Verwandten (Luc. 1. 36) 
und Vorlaufer Jesu. Ganz entschieden historisch 
unhaltbar aber ist, was von einem Jakobi, welcher 
in Matt. 13. 55 und Galat. 1. 19 als Bruder Jesu, 
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hingegen Apostelg. 12. 2 als Bruder Johanni ange- 
fiihrt erscheint, angegeben wird. Die Kritik 1st 
dahin ubereingekommen, diesen Jakob sowohl als 
semen Bruder Johannes als Vettern Jesu anzunehmen 
und letzterem noch einen eigentlichen Bruder dieses 
Namens zu geben, was gewiss seine Schwierigkeiten 
hat. Nun wird in der obenerwahnten Stelle der 
Apostelgeschichte der Tod dieses Jakob, des Bruder s 
Johanni, durch Herodes mit dem Schwert 
erzahlt, wahrend Josephus (Altert. XX. 9. 1) seine 
Steinigung als Bruder Jesu durch den Hohe- 
priesterAnanius berichtet. Ein dreif acher Wider- 
spruch, um dessentwillen es ratsamer ist, die Stelle 
in Josephus ganz zu opfern, als die Personen zu 
verdoppeln. Der Talmud, obzwar auch er ; wie ich 
bereits ausgewiesen habe, von zwei Schiilern Jesu 
mit Namen Jakob spricht, einem aus Sachania 
(Aboda sara 17 a und 27 a) und Jakob dem Minen 
(ibid. 28 und Chulin 84), gibt von keinem an, dass 
er gewaltsam getotet wurde. 



XX. 

Dies Yerfoesserungen in den Evangel! en. 

Es ware noch die Frage zu erortern, ob schon 
die Apostel, die Evangelisten oder erst die Verbesserer 
der Evangelien es unternahmen, Jesum als Juden 
darzustellen, wie sie das zuwege brachten und was 
ihr Zweck dabei war. Bekanntlich wird von den 
meisten Kritikern angenommen, dass ein Ur-Matthias, 
der nur die Ausspruche Jesu, die sogenannten Loggia, 
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enthielt und hebraisch oder aramaisch, meiner 
Meinung nach samaritanisch abgefasst war, den 
Grundstock der Evangelien bildete. Spater warden 
diese Loggia durch die Taten Jesu aus dem Ur-Marcus 
und andern Dokumenten und XJberlieferungen erganzt. 
Lucas wieder hat sein Buch spater als jene beiden 
abgefasst und sie vor Augen gehabt. Was Johannes 
anbelangt, so hat er entweder weit friiher oder viel 
spater als jene alle drei geschrieben, jedenfalls aus 
einem ganz andern Standpunkte und hat auch andere 
Dokumente und Uberlieferungen benutzt. Die beiden 
ersten Kapitel in Matthias sowie in Lucas, wo im 
erstern die Genealogie Jesu, seine Geburt zu Beth- 
lehem, die Verfolgung durch Herodes sowie die 
Ansiedlung in Nazareth; beim zweiten die Ver- 
kundigungen und Geburten Johanni und Jesu sowie 
des letztern Beschneidung und Darstellung im Tempel 
wie auch die Genealogie berichtet werden, sind 
jedenfalls spatere Zugaben, weil sie ja Marcus und 
Johannes nicht haben, und daher minder authentisch. 
Entweder sind sie nach spatern Quellen geschrieben 
oder sie sind auf die Voraussetzungen und Tendenz 
hin, Jesus sei als Jude in Galilai geboren oder nur 
erzogen worden, aufgebaut; das letztere ist wahr- 
scheinlicher. Was die Lage von Nazareth anbelangt, 
so fehlt in Matt. 2, 23 die Angabe n in Galilai", wie 
sie sonst ublich ist, ganz, in Luc. 2. 4 steht sie 
zwar, aber im selben Kapitel, Vers 51 fehlt sie auch, 
was darauf hinweist, dass es an den andern Stellen 
spater hinzugefilgt wurde. Wenn tibrigens Nazareth 
in Galilai gelegen gewesen ware, ist es nicht einzu- 
sehen, warum Joseph, wie Matt. 2. 22 berichtet, 
dahin zog, wenn er Archilaus, den Sohn Herodes', 
welcher Jesu nachstellte, fiirchtete, da doch auch 
Galilaa unter der Herrschaft eines andern Sohnes 
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desselben, des Antipas (Josephus, Altert. XVII. 8. 1) 
stand; wahrend, wenn es, wie ich nachgewiesen 
habe, in Samaria lag und nach <lem Tode Herodes, 
den Eomern unmittelbar unterstand, von einer 
Rtickkehr dahin nichts zu befiirchten war. 

Manches aber ist auch in diesen ersten Kapiteln 
stehengeblieben, was auf die Abstammung Jesu 
Bezug hat, auf das ich schon friiher hingewiesen 
habe. Wenn man die sogenannte ,,Bergpredigt" 
(Matt. 5 ff.) naher betrachtet, so ist sie nichts anderes 
als die Hervorkehrung der Gefuhle einer unter- 
driickten, missachteten Minderheit, gegentiber einer 
auf ihrer geistigen und physischen tlberlegenheit 
stolzen Mehrheit. Man braucht nur den Namen 
,,Samaritaner" an die Spitze zu setzen, um zu er- 
kennen, wer da spricht. Die Kritik des Dekalogs 
(Matt. 5. 27 ff.), der iibrigen Bibelgebote und die 
Stellungnahme gegen die Bibelauslegungen der Phari- 
saer in diesem evangelischen Kabinettstiick sind 
ganz in jenem Geiste gehalten, der nach dem Talmud 
den Chutiern eigen war. 

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, 
wieder einmal zu bemerken, wie die Delitzschsche 
t)bersetzung des Neuen Testamentes in jeder Hinsicht 
zu wiinschen iibrig lasst. Den Ausdruck M die Armen 
im Geiste" (Matt. 5. 3) (ibersetzt Delitzsch mit -was, 
niin, was hebraisch gar keinen Sinn hat, es mtisste 
nach Ketubot 68 a rna a^as heissen. 

Wenn man die Erzahlungen der Taten Jesu 
betrachtet und sie mit ibren Vorbildern im Alten 
Testamente vergleicht, besonders nach der von 
Strauss so trefflich beleuchteten Art auffasst, ist es 
nicht recht klar, was eigentlich Jesus oder seine 
Biographen damit bezwecken wollten, wenn sie die 
Geschichte des w Christos" so darstellten, als batten 
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sich in ihm die Gestalten und Wunder der Bibel 
wiederholt. Bedenkt man aber, dass die Samaritaner, 
wie ich schon mehrmals anfiihrte, nur die Biicher 
Mosi anerkannten, die Propheten aber und die 
Hagiographen perhorreszierten, so wird man inne, 
dass ihnen darum zu tun war, einen Heiland zu 
haben, in dem alles sich verkb'rperte, was die Juden 
durch Jahrhunderte besassen, und zwar unabhangig von 
denselben und in verbesserter und vollkommenerer 
Gestalt. Kleinere Zttge weisen darauf bin, wie man 
Jesum auch sonst zum Weisen, der von seiner Um- 
gebung als solcher verehrt wurde, machen wollte, 
um ihn den Pharisaern gleichzustellen. Die Matt. 26 
und Marc. 14 berichtete Salbung des Hauptes Jesu 
hat ledigiich den Z week, denselben als Schriftgelehrten 
darzustellen, da es Sitte war (Ketubot 17), dass bei 
festlichen Gelegenheiten, namentlich bei Hochzeiten, 
Frauen den Schiilern der Weisen die Haupter salbten. 
Bei den mit den jiidischen tlberlieferungen und 
Brauchen wenig vertrauten Lucas (7. 38) und Johannes 
(12. 13) artete dieses zu einer Salbung der Ftisse, 
bei letzterem sogar durch Jesu Freundin Maria, aus, 
und statt, dass die ersteren von einer Salbung des 
Haupthaares Jesu berichten, trocknet bei letzterem 
das Weib die Fusse Jesu mit ihrem Ha are ab. 
Diese Geschichte von der Salbung und dem Haare 
hat ein Echo im Talmud und scheint auf irgend- 
einem geschichtlichen Vorgang sich zu beziehen. 
Denn wahrend Matthias und Marcus von einem 
Weibe ohne Angabe des Namens berichten, scheint 
Lucas, mit seiner Bezeichnung n eine Sunderin" auf 
Maria Magdalena anzuspielen ; Johannes hielt es f iir 
no'tig, diese Angabe dahin zu modifizieren, dass es 
Maria, die Schwester Marthas und Lasari und Freundin 
Jesu war. In der von mir schon oben angefiihrten 
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Talmudstelle (Chagiga 4) wird der Name ,,Magdalea" 
nicht von Magdala bei Tiberias abgeleitet, sondern 
dahin ausgelegt, dass Maria das Haar der Frauen 
zu striegeln pflegte, also eine Art Coiffeuse war, 
worm eine Anspielung auf die Evangelienstelle fiihl- 
bar ist. 



XXI. 
Terrat des Judas. Umstande bei der Kreuzigung. 

Ein neues Licht wirft meine Annahme der 
Identitat Jesu mit dem bei Josephus erwahnten 
Samaritanermessias auf den von alien vier Evange- 
listen so breit ausgesponnenen Verrat des Judas 
Iskariot. Nach dem Zusammenhange in den Evan- 
gelien (Matt. 26; Marc. 14; Luc. 22; Job. 18) hat 
dieser Verrat gar keine logische Ursache. Jesus 
wandelte in Jerusalem frei umher, wird berichtet, 
nannte sich jedermanu mit Nam en, trat offentlich 
predigend auf und war alien bekannt, und um ihn 
beim Ergreifen, das sie nicht im Angesichte des 
Volkes ausfiihren woliten, zu erkennen, mussten die 
Hohepriester erst den Verrat eines seiner Jiinger 
erkaufen? Konnte nicht der Hauptmann sich ihn 
beim Predigen einmal anschauen, um ihn dann im 
Nachtquartiere zu erkennen? Dies veranlasste auch 
manche Kritiker (G. Marquardt u. a.), speziell den 
Verrat Judas' als Mythus zu erklaren. Verlegt man 
aber, mit Josephus, die Ergreifung Jesu auf Tirataba 
in Samaria, wird es wahrscheinlich, dass die Komer, 
um ihn aus der Menge seiner Anhanger ohne viel 
Blutvergiessen herausgreifen zu konnen, leicht einen 
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seiner Schiller fur Geld gewannen, der ihnen die 
Person des Messias anwies. Bei Johannes (18. 3) ist 
ja im Berichte seiner Ergreifung noch der Umstand 
stehengeblieben, dass eine RBmerschar mit eineni 
Hauptmanne dabei war. tlberhaupt hat die ganze 
Szene mit der Vorbereitung der Schwerter (Luc. 
22. 38) und dem Abhauen des Ohres (Matt. 26. 51) 
einen viel kriegerischeren Charakter, als es sonst 
nach dem so friedlichen Jesu scheinen mochte. 
Andererseits ist es aber auch leicht mo'glich, dass 
Pilatus die auf Tirataba gefangenen, wie Josephus 
sagt: n vornehmen Samaritaner" nach Jerusalem 
brachte, wo ihm einer von ihnen, der Judas der 
Evangelien, fur Geld den eigentlichen Urheber des 
Aufstandes, Jesum, durch einen Kuss verriet, worauf 
er ihn mit noch andern seiner Landsleute, wie es 
ja die Evangelien selbst sagen, moglicherweise sogar 
auf Golgatha, kreuzigen liess. Diejenigen, welche 
mit Jesu gekreuzigt wurden, heissen bei Johannes 
(19. 18) n zwei andere", Lucas (23. 32) macht sie zu 
j,zwei andern Ubeltatern", um die Weissagung (Jesai 
53. 12) wahr zu machen, und bei Matthias (27. 38) 
sind aus ihnen bereits n zwei Morder" geworden. 
Das Verhor vor Pilatus, das n ecce homo" (Joh. 19. 
19), die Aufschrift in drei Sprachen als n Judenkonig", 
welches zusammen mit Matt. 27. 11; Marc. 15. 2; 
Luc. 1. 33; 19. 38; 23. 3; Joh. 1. 49; 12. 13; 18. 23 
doch auf seine politische Rolle hinweist und das 
tJbrige konnte auch hier in Jerusalem ganz gut an- 
gehen, nur hatten dabei weder die Hohepriester noch 
die Pharisaer die Hand im Spiele. Das bezeugt 
Josephus. Die Auferstehung, Himmelfahrt und das 
Weitere gehoren zu den Wundern und fallen nicht 
in meine Aufgabe. Den Plan, seine samaritanische 
Abstammung zu verleugnen und sich als Jude aus- 



94 - 

zugeben, konnte nicht schon Jesus gefasst haben, 
dazu hatte er noch keine Ursache und ausserdem 
war seine Herkunft allzu bekannt. Aus seinen Reden 
und seinem ganzen Gebaren geht umgekehrt her- 
vor, dass er eine gewisse Zeit lang sich die Juden, 
trotzdem er ihnen nicht angehdrte, wie spater auch 
Muhamed, gewinnen wolite. Erst den Aposteln 
und besonders den Biographen Jesu war darao ge- 
legen, ihn als Abkommling des vornehmsten Stam- 
mes, Judas, der trotz so vieler Anfeindungen hoch- 
geschatzten Nation auszugeben. Als man aber daran 
ging, das Christentura unter die Romer zu bringen, 
gab man den Juden den grossten Toil der Schuld 
am Tode Jesu, um jene zu entlasten. Berichten ja 
deswegen auch weder die Apostelgeschichte noch 
die andern Evangelien vom Martyrertode der ersten 
Christen; die Apostelgeschichte vermeidet es ge- 
flissentlich und erscheint deswegen auch am Ende 
wie abgehackt. Ja, ausser in der Apokalypse Jo- 
hanni und in einigen Stellen der Briefe Petri, wo 
es unter verdecktem Namen von Babel und der 
grossen Hure geschieht, wird nicht einmal von einer 
Christenverf'olgung durch die Rb'mer gesprocheo. 
Da aus der Stelle in Josephus, Altert. XVIII. 4. 2 
hervorgeht, dass die Samaritaner sich dessen scham- 
ten, dass sie sich von ihrem Messias auf den Berg 
Tirataba fuhren liessen und ihn darum nachher ver- 
leugneten, war es den Christen spater ein leichtes, 
Jesum als geborenen Juden, der unter diesen wirkte 
und von ihnen den Romern iiberantwortet wurde, 
darzustellen. Die Episode auf Tirataba wurde beider- 
seits totgeschwiegen und Jesus von seinen Lands- 
leuten nicht reklamiert. Doch wagen es die vor 
den Biographien Jesu geschriebenen echten Pau- 
linischen Briefe, namlich Romer, Korinther, Galater 
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und auch der Hebraerbrief noch nicht, das Ganze 
so darzustellen, als ware Jesus von den Juden ge- 
richtet worden, sie hatten daran genug, sich aber 
sein Samaritanertum auszuschweigen, und iiberlassen 
es den vier Evangelien oder ihren Verbesserern, die 
Sache zum System zu erheben. Betrachtet man 
diese vier Bticher unter diesem Gesichtswinkel, so 
findet man, dass in dieselben anfangs alles das auf- 
genommen wurde, was als historisch bekannt war; 
dann wurde manches ausgeloscht, manches geandert 
und weil diese Anderungen jeder Biograph auf 
eigene Faust vornahm, dabei das eine Ziel vor 
Augen habend: Jesum als Juden darzustellen, haben 
wir heute jenen krassen Widerspruch in den Evan- 
gelien, der in der Weltliteratur einzig dasteht und 
von ihrer sonstigen Ubereinstimmung in der Haupt- 
sache das sicherste Zeichen fur die Wahrheit 
derselben um so mehr sich abhebt. Wohl gibt 
es doppelte und mehrfache Berichte iiber einen und 
denselben Gegenstand auch noch anderswo-, Renan 
und Strauss ziehen die Biographien des Sokrates 
von Xenophon und Plato zum Vergleiche heran, das 
ffinfte Buch Mosi wiederholt mit mehreren Ande- 
rungen die vier ersten Bucher, das Buch der Chronik 
rekapituliert das der Konige wie auch manche 
Psalmen, tiber die in Ilias und Odyssee erzahlten 
Vorgange sind noch anderweitige Berichte erhalten, 
der babylonische Talmud gibt sehr viele Erzahlungen 
aus dem jerusalemitischen wieder, aber nirgends 
tritt der Widerspruch so grell hervor als in den 
Evangelien. Man hat darum auch eine spezielle 
Benennung der ersten drei Evangelien, namlich 
,,Synopsis", erfunden und eine besondere Kategorie 
geschichtlicher Berichte schaffen wollen, die einander 
erganzen sollen, aber die drei Evangelien tun das 
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doch nicht, sondern widersprechen sich grell. Dass 
die Ursache darin liegt, dass Erdichtungen nicht 
ubereinstimmen konnen, liegt auf der Hand. 



XXII. 
Der Apostel Paulas. 

In Konsequenz meiner Ausfiihrungen bin ich 
genotigt anzunehmen, dass auch die Schiller Jesu, 
die direkten, d. h. die Apostel, wie auch die Evan- 
gelisten, samaritanischer Abstammung waren ; Stepha- 
nos war es ganz gewiss, es beweisen das die Fehler 
in seiner Predigt und Ren an (Apostel 6) macbt darauf 
aufmerksam, dass sein Name ein griechischer ist 
und vermutet, er sei ein einfacher Proselyt gewesen. 
Es erklaren sich daher die vielen budhaistischen 
Elemente, die man im Christentum vorfindet, wie 
Incarnation, Trinitat, manche Parabeln und noch 
anderes, als Reminiscenzen der Chutier aus ihrer 
iranischen Heimat. Nur ein Schiller Jesu, wenn 
auch ein indirekter, war Jude mit alien seinen Vor- 
ziigen und Fehlern, ich meine Paulum. Was das 
Christentum ihm zu verdanken hat, ist so ziemlich 
Alles, was es geworden ist und die Anpassungsregel 
iibte er par excellence und hatte er sie nicht schon 
bei seinem Meister vorgefunden, er, Paulus, hatte sie 
geschaffen. Wie es scheint, hatte er in Jerusalem 
nicht Gelegenheit gehabt, Jesum zu sehen, in II. Kor. 
5. 16 behauptet er es auch nicht, aber er erkannte den 
Augenblick, an dem er sich den frtther verachteten 
Volksfuhrer zum Trager der eigenen Ideen machen 
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konnte. Die Vision, welche er auf clem Wege nach 
Daraaskus hatte (Apostelg'. 9, 4 ff.) versuchen viele 
auf verschiedeue Weise zu erklaren, manche sagen 
es sei eine Halluzination gewesen, andere, Jesus sei 
von seinen bei der Kreuzigung erhaltenen Wimden 
genesen, ging im Lande umher und habe Paulum 
wirklich auf seinem Wege getroffen. Am besten 
aber erklarte seine Bekehrung Paulus selbst, indem 
er den Athenern (Apostelg. 17. 23) sagte, er verktin- 
dige den unbekannten Gott, dessen Altar er bei 
ihnen gefunden und wirklich gab es bei den Griechen 
einen Altar eines Erdgeistes, dessen Namen man nicht 
aussprechen durfte. Paulus fand hier also den ihm 
unbekannten Gott, den er selbst in Jesu verehrte, 
das Ideal, in welches er seine eigenen Gedanken 
hineinlegte, wieder. Weil aber weder er noch die 
Evangelisten Jesurn personlich gekannt hatten, so 
idealisierten alle seine Person in der Weise, dass 
man in unseren Tagen an seine geschichtliche Exi- 
stenz zu zweifeln sich berechtigt glaubte; die mit 
den Evangelien vorgenommenen Anderungen mogen 
das ihrige dazu beigetragen haben. 

In dem Streite der Apostel uber die Heiden- 
bekehrung (Apostelg. 15) entspricht die Ansicht der 
andern Apostel ihrer starren, samaritanischen An- 
schauung, nach der Charakteristik, die von ihnen 
der Talmud gibt: Jedes Gebot, welches die Chutier 
annabinen, beobachten sie viel strenger als die Juden 
(Berachot 47 b), dass die bekehrten Heiden alle Ge- 
bote der Bibel hiiten mussten. Paulus, als Jude und 
Pharisaer, war viel milder; wenn man schon kein 
Jude war, durfte man die Gebote ganz perhorres- 
zieren. Man kennt ja zur Gentige diese Menschen- 
kategorie, wird ein konservativer Jude einmal n aufge- 
klart", dann weiss er sich an seiner Freisinnigkeit 

7 
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nicht mehr gentige zu tun. In Jerusalem, an der 
Seite seines, bei aller Gelehrsamkeit von tiefer Fro'm- 
migkeit durchdrungenen Lehrers, Gamliel, fand er 
keine Gelegenheit sich auszuzeichnen; der Talmud, 
in dem Ausspruche mehrerer Ausgearteten, wie 
Elisa Ben Abuja (Abot 4. 25), Jesus (Aboda sara 17 a), 
Joseph Teuf el (Erubin 43 a), Geniba (Chulin 50 a) u. a. 
aufbewahrt sind, erwahnt Paulum nicht, er suchte 
daher mit der ganzen, bei den Pharisaern gesam- 
melten Weisheit, nicht wie Jesus es erlaubte (Matt. 
15. 27), nur mit den Brosamen, die Andersglaubigen 
zu speisen. Paulus versuchte es niemals, die Juden 
zum Glauben an Jesum zu bewegen, ebenso wie es 
Proseliten aller Zeiten nicht taten, aber nicht nur 
taui'te er Heiden ohne von ihnen die Befolgung des 
Gesetzes zu verlangen, sondern er war auch der 
erste, der ins Christentum das Jesu und den andern 
Aposteln so zuwider gewesene heidnische Element 
hineinbrachte. Den unbekannten Gott der Athener 
(Apostelg. 17. 23), die Diana der Epheser (Apostelg. 
19. 34), den Logos und Demiurg der Neuplatoniker 
(II. Kor. 4. 4), das alles nahm er ins Christentum auf. 
Es muss heraus, er verheidnischte das Judentum und 
es entstand ein Christentum. 

Die Ideen Jesu haben weder mit dem reinen 
pharisaischen Monotheismus, noch mit der jonisch- 
latinischen Elementarmythologie etwas gemein, 
beides kannte er nicht. Er bildete sich aus seinen 
iranisch-althebraischen Uberlieferungen eine Welt fiir 
sich, in der er sich bewegte ; ihm schwebte die alte 
Stiftshutte der Waste vor, die er aufzufinden und 
wieder auf Zurich ten strebte, den Tempel wollte er 
eingerissen sehen. Die Episteln Pauli aber sind das 
Excerpt pharisaischer Anschauungen in platonisch- 
senecischer Einkleidung, ein Spiegelbild derselben 
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gibt ihre Sprache: griechisch mit aramaischem Satz- 
bau und jiidischen Redewendungen. 

Paulus zitiert den Pentateuch meist nach der 
jiidischen Lesart; nur die Stellen, auf die ich schon 
hingewiesen habe, I. Kor. 6. 16 und Ephes. 5. 31 
n denn sie werden z wei in einem Fleisch scin" wurden 
nach Matt. 19. 5, und Galat. 3. 10 ,,der nicht bleibt 
in allem" und ibid. 3. 13 n der am Holze hlingt" 
aind nach dem Sam aritaner text von den Abschreibern 
verbessert. Im Ubrigen war es iiberhaupt Paulus, 
der im Neuen Testamente die Spuren de,s Sainaritaner- 
tums verwischen half, nicht nur die Verfasser der 
Evangelien. Er war es auch, der Jesum zum Erlo- 
ser von der Erbsiinde inachte (Rb'mer 3. 25; Galat. 3. 
10 ff.), und den Naturzustand der ersten Menschen 
ersehend, rechtfertigte er den Ausspruch Jesu von 
den ,,Armen im Geiste" (Matt. 5. 3), obwohl darin 
eigentlich ein Widerspruch in sich enthalten ist. 
Denn wenn die Taufe den Menschen in den Zustand 
von vor dem Sttndenfall zuriickversetze, so sollte 
er eigentlich auch die frUhere Einfalt und Geistes- 
armut dadurch erlangen ; was zwar eine Konsequenz 
dieser Annahme, aber gegen die Erfahrung ist. 
Aber auch das bietet keine grossere Schwierigkeit 
dar ; als die in den Evangelien erzahlten Wunder 
und die sonstigen christlichen Glaubenssiitze. Vor 
Pauli war das Christentum eine politische Anschau- 
ung, von einem Volksfuhrer geschaffen, Paulus, der 
Apostel, machte es zur Religion. 
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XXIII. 
Scliluss. 

Ich babe so manche und verschiedenartige Be- 
weise fiir meine Ansicht erbracht, von denen jeder 
einzelne fiir sich betrachtet, vielleicht nicht kritftig 
genug sein wiirde, sich zur Not auf andere Weise 
erklaren liesse, oder gar belanglos erschiene, aber 
nimrat man alle zusammen und lenkt sie nach der 
von mir gewiesenen Richtung hin, so kann sich nie- 
mand der Erkenntnis verschliessen, dass ich die 
Wahrheit getroffen habe. Dass es noch nieraand 
vor mir gesagt hat, ist ein negativer Beweis, der 
nicht gilt. Da es Dialektiker geben soil, die allein 
nicht an das glauben, was sie andern giauben machen 
wollen, so sehe ich mich veranlasst zu versichern, 
dass ich von dem, was ich im Vorstehenden behaupte, 
allein auch vollkommen fiberzeugt bin; mir geniigten 
meine Beweise. 

Ich hoffe, es werden andere nach mir, mit 
mehr Geschick und grosserem Konnen meine Ansicht 
besser begriinden und sie erweitern; ich tiberlasse 
ihnen das gern und will fur mich nur die Prioritat 
des Gedankens und das Verdienst in Anspruch neh- 
men, die Juden, zu denen auch ich gehb're, von 
einem auf ihneu, seit beinahe zweitausend Jahren 
lastenden ungerechten Vorwurf befreit zu haben. 
Josephus verzeihe ich beinahe meinerseits seinen 
Verrat an dem judischen Volke dafiir, dass er uns die 
so wertvolle Nachricht vom Samaritanermessias auf- 
bewahrt hat. Auch demjenigen, der die Stelle iiber 
Jesu in Joseph. (Altert. XVIII. 3. 3) einschob, sind 
wir zu Dank verpflichtet, denn dadurch bewirkte 
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er, class die andere Stelle, vom Samaritanermessias 
gewahrt blieb, die sonst zu bedenklich erschienen 
sein wiirde und ausgemerzt worden ware. Die christ- 
liche Literatur hat sich tibrigens schon einmal so 
etwas geleistet, indem sie das bekannte, von einem 
spanischen Juden verfasste Pamphlet W A1 thi kabo- 
teka" (sei nicht wie deine Eltern) ohne dessen Ironic 
zu erkennen, eine geraume Zeit lang nicht nur 
passieren liess, sondern noch als Propagandamittel 
fiir das Christentum empfahl. 

Was sich wieder meine Ansicht einwenden lasst, 
habe ich tunlichst berticksichtigt, aber wahrschein- 
lich wird es auch an solchen nicht fehlen, die sie 
trotzdem bestreiten werden, denn die Welt verzichtet, 
ach, so ungern auf einen einmal angenommenen 
Irrtum. Die glaubigen Christen konnen sich indes 
mit meinen Ausfiihrungen ganz gut abfinden, denn 
es soil ihnen gleichgiltig sein, ob Jesus alsMensch 
einem oder dem anderen Stamme entspross; deu- 
jenigen aber, welche den Juden jede hohere Fiihig- 
keit absprechen, soil es wilkommen sein, wenn ich 
bevveis^ dass ihr Heiland nicht der bestgehassten 
Nation, sondern den Nachkommen der Babylonier, die 
einen Hamurabi hatten, entstammt. Meiue Glaubens- 
genossen hingegen miissen mir verzeihen, wenn ich 
ihnen das Verdienst abzusprechen genotigt bin, diesen 
Genius hervorgebracht zu haben; sie miissen schon 
darauf verzichten, wenn sie den Vorwurf, zu seinem 
Tode beigetragen zu haben, los sein wollen. 



Disselnkotter, Prof. Dr. H., Aaehens grosse Heiligtumer und ihre gesehicht- 

liche Beglaubigung. 1909. M. 1.2C 

eiter, flnt., Prolegomena zu Minucius Felix. 1909. M. 1.2C 

Gocbel, Carl, Die vorsokratische Philosophic. 1910. (Ill u. 400 S.) Lex.-8 

M.7.5C 

Die vorsokratische Philosophie von Goebel behandelt die griechische Dent 
arbeit bis auf Sokrates als die Anfange und Grundlage der Wissensehaft liber 
haupt. In diesem Shine bringt sie die hauptsachlichen Fragmente, wo es notig 
erscheint, sie genauer festzustellen, iin Urtext, sonst in der Uebersetzung unc 
erklart und erlautert sie gleichzeitig durch : die sonstigen Ueberlieferungen 
die Untersuchung stellt sodann die Ergebnisse des Denkens im Gegensatze zi 
den durch Sinne, die Gefiihle und den Willen venu>achten Meinungen und in 
Zusammenhang miteinander dar und hebt besonders auch das hervor, was fill 
die Problems und den Werdegang der Wissensehaft von entscheidender Be 
deutung geworden und was bleibenden Wert gewonnen hat. 

Godj, Prof. i)r. phil., Ceopold Karl, Der Ultramontanismus als Welt 
anschauung auf Grund des Syllabus quellenraassig dargestellt. Drittes 
Tausend. (380 S.) 1905. M.3.- 

Honscn, Jos., Prof. Dr., Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des 
Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter. Mit einer Unter 
suchung der Geschichte des Wortes Hexe von Johannes Franck 
1901. (714 S.) M. 12.- 

Nachdem Hansen sein von der Fachkritik als vorzuglich anerkanntes dar 
stellendes Werk: Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter unc 
die Entstehung der grossen Hexenverfolgung (Miinchen und Leipzig, R. Olden* 
bourg. 1900, XVI und 538 Seiten) verbffentlicht hat, ist in dem hier vorliegen 
den Quellenwerk das zum grbssten Teil neu aus Arehiven und Bibliotheken ii 
Deutschland, Oesterreich, Italien, der Schweiz, Frankreich und Belgien ge 
wonnene Quellenmaterial iibersichtlich zusammengestellt und durch mehrer< 
Untersuchungen erlautert. Der entscheidende Anteil den das Papsttum und di< 
Ketzerinquisition, sowie die scholastische Literatur des ausgehenden Mittelalten 
an der Entwicklung dieses Wahns genommen haben, ergibt sich aus den ab 
gedruckten Urkunden und Traktaten; besondere Untersuchungen sind den 
Hexenhammer und seinen Verfassern Institoris und Sprenger, der Zuspitzun| 
des Wahns auf das weibliche Geschlecht und der sogen. Vauderie gewidmet 
eine chronologische Uebersicht aller nachweisbaren Hexenprozesse bietet dei 
seither unmb'glichen objektiven Ueberblick iiber die grauenvolle Wirkung dei 
Wahns. Eine Untersuchung des bekannten Bonner Germanisten Prof. Dr. Fraud 
iiber das Wort Hexe schliesst den Band, der mit vorziiglichen Kegistern ver 
sehen ist. Das Quellenwerk ist die notwendigste Erganzung der obenerwahntei 
Darstellung und darf fiir alle Interessenten auf dem Gebiete von Hexenwahn 
Inquisition, sowie allgemeiner Gesehichte der geistigen Kultur als unentbehr 
lich bezeichnet werden. 

Justi, C., Bonner Vortrage (Margarethe von Oesterreich. Die Peterskirche) 
Mit 8 Abbildungen. 1912. M. 3.- 

Zwei nach Form und Inhalt hervorragende Essays des beriihrnten Kunst 
historikers. 

Verzeichnis der bis zum 2. August 1912 erschienenen Schriften Carl Justis 

Carl Justi zum 80. Geburtstage dargebracht vom Rektor und Senat de: 

Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universitat zu Bonn. Zusammengestellt voi 

Heinrich Willers. 1912. M. 2.- 

Kants transcendentale Deduktion der Kategorien. Von/. 1910. (112 S. 

M. 1.5< 

Klingcnburg, Cic. fheol. Diuisionspfarrcr 0., Das Verhaltnis Calvins zi 
Butzer. Untersucht auf Grund der wirtschafts-ethisehen Bedeutung beide 
Reformatoren. 1912. M. 2. 



tea, Henry Charles, Geschichte der Inquisition im Mittelalter. Autorisie; 
Oebersetzung. Bearbeitet von Heinz Wieck und Max Rachel. Revidii 
und herausgegeben. von Joseph Hansen. 

1. und 2 Bd. je M. 10. , 3. Bd. M. 15. 

Mit dem jetzt vorliegenden drittenBande kommt die deutsche Uebersetzu 
des grossen Werkes von H. Ch. Lea zum Abschluss, das nach dem einrniitig 
Urteile der Sachverstandigen die einzige bisher vorhandene wissenschaftlic 
selbstandig aus uml'assendem Quellenstudium geschopfte Gesamtdarstellu 
der Inquisition im Mittelalter bietet. Der erste Band (1905) handelt zusammi 
fassend iiber den Ursprung und die Organisation des mittelalter.liehen Ketz 
gerichts; der zweite (1909) stellt die allgemeine Tatigkeit der Inquisition in d 
verschiedenen Landern Europas, g'eg'liedert nach diesen Landern, dar. I 
Schlussband des Werkes erortert einzelne historisch besonders wichtige Eiriz 
prozesse. Ausgehend von dem Kampfe der Kurie und ihrer Inquisitor en mit d 
Spiritualen und Fraticellen, der seinen Mittelpunkt in der Kontroverse ill 
die Armut Christi hatte, legte er die inneren Zusammenhange zwischen di 
Wirken der Inquisition und den politisehen Zielen der papstlichen Kurie so~v 
einzelner europaischer Staaten dar. Abgernndete Einzelkapitel behandi 
dann den Kampf gegen die Stedinger (1234), die Verniehtung der oberitalie 
schen Ketzer Dolcino und Segarelli (1300), den Templerprozess (1307131 
fiir den Lea zum ersten Male die massgebende Bedeulung der Inquisition d 
gelegt hat, den schmahlichen Prozess gegen die Jungfrau von 6rleans (14c 
den Prozess gegen das Urbild des Eitters Blaubart, den franzosischen Marsch 
Gilles von Eais (1440) und das tragische Schicksal des Florentiner Reform ati 
Savonarola (1498), Besondere Kapitel sind ferner der Haltung der mittelalt 
lichen Kirche und Inquisition zum Zauber- undHexenwahn gewidmet. Der dri 
Band erhalt auch das. Register zum ganzen Werke (120 Seiten) und erleicht 
die Benutzung des ungeheuern in den drei Bahden verarbeiteten Quell< 
materials in willkommener Weise. 

ttlugler, Dr. Edmund, Religion und Moral in dev Bibel. Der Kampf i 
die ethische Religion von Amos bis Paulns. 1912. M. 1. 

Illonzcl, Dr. fl., Der innere Sinn bei Kant. Eine auf entwicklungsgeschic 
liche und kritische Untersuchungen gegriindete Darstellung. 1913. M. 6. 

Sodisse, tie. theol., Cduard, Die Bedeutung des Namens Israel. Ei 
quellengeschichtliche Untersuehung. 1910. M. 1. 

Sdiiifj, Oskar, Dr. phil., Der grosseMensch del-Renaissance. 1 906. (7 1 S.)M. 1 . 

Streffe, Dr. med. 0., Physiologische Unmoglichkeit des Todes Christi ! 
Kreuze. Religionsphilosophische Betrachtungen. 1912. (58 S.) M.I. 

Eine interessante Broschiire eines Arztes, die auf manche schwierige Te 
fragen der evang. Erzahlungen ein neues Licht wirft. M Ich frage bei < 
biblischen Erzahlung der Passion, inwiefern es moglich ist, dieselbe ratioi 
listisch zu erklaren, indem ich damit von allem Uebernaturlichen nur abst 
Were, nicht aber dasselbe negiere." 

Windthorst, Cduard, Lebenserfahrungen eines Idealisten. (30 Boge 
1912. M. 5., gebd, M. 6. 

Im Gegensatz zu seinem Onkel Windthorst-Meppen hat Eduard Windthp 
im Deutschen Reichstage in den 70er Jahren als Windthprst-Bielefeld eine ni< 
unbedeutende Rolle in der Fortschrittspartei und als Vertreter der liberal 
Gesetzgebung gespielt. Aber auch nach Beendigung des Kulturkampfes 1 
der Verfasser sich an alien offentlichen Angelegenheiten, insbesondere seii 
westfalischen Heimat, eifrigst beteiligt, so dass sein Name weit iiber die Grenz 
der Stadte Bielefeld und Hamm, deren Ehrenbiirger er ist, bekannt geworden : 

Im ersten Teile schildert der Verfasser seinen interessanten Lebenslj 
und nimmt ankniipfend im zweiten Teile Stellung zu einer Anzahl wichti| 
Zeitfragen. Den vielen Freunden des Verfassers wird das Buch eine w 
kommene Gabe sein. 
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